TEZA:

Obwiniony radca prawny nie skladal wniosku o zwolnienie z kosztow postepowania
dyscyplinarnego, nie wykazal rowniez, w §wietle art. 624 § 1 k.p.k., aby uiszczenie kosztow
bytlo dla niego zbyt uciagzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos$é
dochodow, jak rowniez aby przemawialy za tym wzgledy shuszno$ci. Okregowy Sad
Dyscyplinarny orzekajac o wysokos$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania w kwocie
1.500,00 zl} tj. nieprzekraczajacej polowy dopuszczalnego limitu, okreslonego uchwalg nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, prawidlowo okreslit te koszty.

WO0-94/23

POSTANOWIENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal/sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jerzy Wasiluk

SWSD Tomasz Prokopiuk
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Moniki
Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. S.(...)

obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 i 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu zazalenia — opisanego jako odwolanie - obwinionego na pkt. 2 orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 24 czerwca
2022 r. sygn. akt D 37/22/P (zaskarzajacego to orzeczenie co do kosztow postepowania),

postanawia:

utrzymaé¢ pkt. 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 24 czerwca 2022 r. sygn. akt D 37/22/P w mocy.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24.06.2022 r. sygn. akt D 37/22/P Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie RadcoOw Prawnych uznal obwinionego winnym popekienia deliktu

dyscyplinarnego polegajacego na niewypelnieniu cigzacego na nim obowigzku



doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym 2018-2020, co stanowi naruszenie art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 14 i art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwinionemu wymierzono kare upomnienia. Nadto obwinionego obcigzono kosztami

postepowania przed Sadem I instancji w kwocie 1.500,00 z}.

Od wyzej opisanego orzeczenia zazalenie (blednie zwane odwolaniem) wywiod}l obwiniony,
zaskarzajac owo orzeczenia w czeSci dotyczacej kosztow postepowania. Obwiniony wniost o
zmiane orzeczenia poprzez zwolnienie go z kosztéw postepowania, ewentualnie zasadzenie
od obwinionego na rzecz OIRP kwoty 500 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

dyscyplinarnego. Obwiniony podniost, iz koszty postepowania nie byly z nim uzgodnione.

W zazalenie nie sformulowano zadnych wnioskow dowodowych. Do zazalenia nie
dolgczono zadnych dokumentéw. Obwiniony prawidlowo zawiadomiony nie wzial udziatu
w rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w

Warszawie.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 335 § 1 k.p.k. - majacego w sprawie odpowiednie zastosowanie mocg art.
74 [1] pkt. 1) ustawy o radcach prawnych — zakres uzgodnien czynionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego z obwinionym nie obejmuje obligatoryjnie kwestii kosztéw postepowania,
stwarza jedynie taka mozliwo§é. Wynika to wprost z brzmienia zdania ostatniego
komentowanego przepisu: ,Uzgodnienie moze obejmowaé takze wydanie okreslonego

rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu”.

Jak wynika przy tym z akt niniejszego postepowania, kwestia kosztow postepowania nie
byla przedmiotem ustalen z obwinionym. Obwiniony nie skladal wniosku o zwolnienie go z
kosztow postepowania. Obwiniony w $wietle art. 624 § 1 k.p.k. nie wykazal réwniez, aby
uiszczenie kosztow bylo dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng,

majatkowa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez przemawiajacych za tym wzgledy stusznosci.



Ubocznie przy tym odnotowac nalezy, iz obwinionemu wymierzono w sprawie najnizsza
kare przewidziang ustawa, tj. kare upomnienia. W szczegélnoSci nie wymierzono

obwinionemu i nie wnioskowano o wymierzenie kary pieniezne;j.

Stosownie do treéci art. 70 [6] ust. 2 w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony. Sad I instancji prawidlowo zatem zastosowal wskazany przepis, orzekajac przy
tym o wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania w kwocie 1.500,00 1zl tj.
nieprzekraczajacej potowy dopuszczalnego limitu, okreslonego uchwala nr 86/IX/2015
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



