TEZA:

Sam fakt zlozenia przez Obwinionego radce prawnego nieprawdziwego o$wiadczenia
przed Straza Miejska, polegajacego na stwierdzeniu, ze to zona Obwinionego
prowadzila samocho6d a nie on sam oraz negatywny odbiodr takiego zachowania przez
organy prowadzace postepowanie wykroczeniowe nie jest wystarczajacy dla uznania,
ze doszlo do zawinionego uchybienia zasadom etyki zawodowej i godnosSci zawodu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze dzialanie
Obwinionego nastgpilo z motywacji moralnie watpliwej czy wrecz powszechnie
uznawanej za naganna, dlatego nalezalo uniewinni¢ radce prawnego od zarzucanego
mu czynu.

WO0-93/23
ORZECZENIE
z dnia 5 wrzesnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Pawet Ple$niak
S WSD Krzysztof Buczek - sprawozdawca
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2023 r. sprawy

radcy prawnego W.W., nr wpisu ...

obwinionego o to, ze na wezwanie Strazy Miejskiej w (...) zawierajace zobowigzanie do
wskazania czy w dniu 1.02.2021r. kierowal pojazdem o Nr rej. (...), lub do wskazania
komu w tym dniu powierzyl pojazd do kierowania, zlozyt niezgodne z prawda
o$wiadczenie wskazujace iz osobg, ktora kierowala pojazdem byla jego zona — K. W.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci pojazdem kierowal obwiniony, co spowodowalo, ze jego
zachowanie odebrano jako nieetyczne i rzutowalo to na negatywne postrzeganie jego
osoby jako radcy prawnego oraz na postrzeganie calej grupy zawodowej, tj.
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dni 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu



Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r., gdyz radca prawny w spos6b zawiniony
uchybil Slubowaniu radcowskiemu i zasadom etyki zawodowej

z powodu odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 21 lutego 2023 r., sygn.
akt OSD-3/23

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt I i uniewinnia obwinionego od zarzucanego
mu czynu,

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt II w ten sposob, ze kosztami postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP obcigza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych,

3. zasadza od Okregowej Izby Radcéw Prawnych na rzecz obwinionego W.W. koszty
obrony przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 840,00 (osiemset
czterdziesci) zlotych,

4. zasadza od Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie na rzecz obwinionego
W.W. koszty obrony przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych w Warszawie w kwocie 840,00 (osiemset czterdziesci) zlotych,

5. w pozostalym zakresie oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw obrony,

6. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania

odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia
21 lutego 2023r. sygn. akt OSD-3/23 uznal obwinionego radce prawnego W.W. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze na wezwanie
Strazy Miejskiej (..) zawierajace zobowigzanie do wskazania czy w dniu 1.02.2021r.
kierowal pojazdem o Nr rej. (...) i czy przyjmuje mandat karny kredytowany albo do
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie i
przeslanie stosownej informacji na adres siedziby Strazy Miejskiej w terminie 7 dni

od daty otrzymania pisma albo do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy



Miejskiej, przestal mailem scan swojego o$wiadczenia z dnia 2.08.2021 r,. w ktorym
poinformowal, ze osoba, ktoérej powierzono pojazd o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 1.02.2021r. byta K. W. -zona i wskazal jej adres, gdy tymczasem w
dniu 1 lutego 2021r. pojazdem kierowal W. W., skladajac tym samym niezgodne z
prawda oswiadczenie, co spowodowalo, iz jego zachowanie odebrano jako nieetyczne i
rzutowalo to na negatywne postrzeganie jego osoby jako radcy prawnego oraz na
postrzeganie calej grupy zawodowej, tj. popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dni 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly
Nr 3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 T.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP wymierzyl obwinionemu kare upomnienia.
Obwiniony zostal takze obcigzony kosztami postepowania dyscyplinarnego w

wysokos$ci 2247,00 zt (dwa tysiace dwieScie czterdziesci siedem zlotych).

U podstaw orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego legly poczynione na
podstawie postepowania dowodowego ustalenia oparte w glownej mierze na
dowodach z dokumentéw w postaci zawiadomienia Sadu Rejonowego z 03.10.2022
oraz orzeczen: Sadu Rejonowego z 23.03.2022r. (sygn. akt VIII W 1894/21) z
uzasadnieniem i Sadu Okregowego z 18.08.2022r. (sygn. akt XVII Ka 431/22) z
uzasadnieniem.

Sad ustalil, ze obwiniony zlozyl przed Straza Miejska niezgodne z prawda
o$wiadczenie, ze pojazdem, ktorego jest wspotposiadaczem, w danym daniu i czasie
kierowala jego zona K. W. Zachowanie to spotkalo sie nie tylko z dezaprobata Strazy
Miejskiej w (...), ale takze kolejnych podmiotéw, tj. Sadu Rejonowego oraz Sadu
Okregowego. Negatywna ocean ww. zachowania znalazla swoje odzwierciedlenie w
zawiadomieniu o mozliwoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego zlozonym
przez ww. sad rejonowy oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia

18.08.2022r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz obwiniony w sposob zawiniony (Swiadomy)
wprowadzil w blad Straz Miejska w (...), a dezaprobata takiego zachowania wyrazona

przez ww. sady powszechne orzekajace w sprawie wykroczeniowej byla uzasadniona i



w ocenie tych podmiotéw postepowanie radcy prawnego moglo nie tylko
zdyskredytowa¢ go w ich opinii, ale tez podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dla oceny, czy doszlo do
naruszenia zasad etyki wystarczylo jedynie ustalenie, ze radca prawny zlozyl
niezgodne z prawda o$wiadczenie. Zdaniem Sadu I instancji racjonalnie mys$laca
osoba, a tym bardziej osoba z wyzszym wyksztalceniem prawniczym i wykonujaca
zawod radcy prawnego nie powinna rzucac na kogos$ oskarzenia, jezeli nie jest pewna
czy osoba ta dokonala zarzucanej jej czynnoSci. Zdaniem Sadu I instancji takie
zachowanie obwinionego wyraznie naruszyto obowiazek dbalosci o godnos¢ zawodu

radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obronica obwinionego zaskarzajac ww.

orzeczenie w calo$ci zarzucajac :

1/ na podstawie art.438 pkt 2 k.pk. naruszenie art. 881 k.p.k. w zw. z art.74* pkt 1
u.r.pr. polegajacy na blednym przyjeciu, ze stan faktyczny sprawy mogl zostaé
ustalony na podstawie nastepujacych dowodéw :

- zawiadomienia Sadu Rejonowego w (...) Z 3.10.2023r.

- wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 23.03.2022r. sygn. akt VIII W 1894/21 z
uzasadnieniem

- wyroku Sadu Okregowego w (...) z 18.08.2022r. sygn. akt XVII Ka 431/22 z
uzasadnieniem,

w sytuacji gdy jakiekolwiek ustalenia dokonane w postepowaniu zakonczonym
wydaniem wyzej wskazanych wyrokow nie mogly stanowi¢ podstaw do ustalen w
postepowaniu dyscyplinarnym z wyjatkiem ustalenia, ze obwiniony nie dopuscit sie
wykroczenia z art.97 kodeksu wykroczen poprzez przyjecie, ze ustalony stan faktyczny
wskazuje na naruszenie przez obwinionego zakazdéw oraz zasad statuowanych

powyzszymi przepisami,

2/ na podstawie art.438 pkt 1a k.pk. w zw. z art.74* pkt 1 u.r.pr. oraz art.64 ust.1
u.r.pr. w zw. z art.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obraze prawa materialnego,
polegajaca na przyjeciu, iz nieSwiadome zlozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia

stanowi przewinienie dyscyplinarne,



3/ na podstawie art.438 pkt 1a k.pk. w zw. z art.74* pkt 1 u.r.pr. oraz art.64 ust.1
u.r.pr. w zw. z art.11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obraze prawa materialnego,
polegajaca na przyjeciu, iz nieSwiadome zlozenie niezgodnego z prawda oSwiadczenia
w ramach korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony stanowi przewinienie

dyscyplinarne.

Wskazujac na powyzsze obronca obwinionego wniésl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego od zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego oraz o zasadzenie kosztow obrony w postepowaniu przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarny OIRP oraz kosztéw obrony w postepowaniu przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony podniésl, ze Sad I instancji w mysl art. 8 §1
k.p.k. obowigzany byl samodzielnie ustali¢ stan faktyczny, a wiec jakiekolwiek
ustalenia poczynione przez sady powszechne i zawarte w uzasadnieniach wydanych
przez nich orzeczen nie moga by¢ przyjete przez sad dyscyplinarny, je$li nie
przedstawiono dowodéw, pozwalajacych na przyjecie tych ustalen. Podniesiono, ze
brak jest jakiegokolwiek dowodu w sprawie, ze obwiniony w spos6b umys$lny
planowal wprowadzi¢ w blad Straz Miejska czy inny organ w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, co powinno skutkowaé przyjeciem, iz dzialanie
obwinionego bylo nieumyslne. Obwiniony uznatl za wadliwa interpretacje przepiséw
wskazanych w zarzucie, w my$l ktorej zlozenie przez radce prawnego niezgodnego z
prawda o$wiadczenia w sposdb nieSwiadomy moze by¢ deliktem dyscyplinarnym.
Zakwestionowal takze wadliwg jego zdaniem interpretacje czynu, opartg na tresci
uzasadnien przywolanych orzeczen uznajac, ze Sad I instancji wadliwie ocenil jego
dzialania jako naruszajace wskazane w orzeczeniu przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W szczegdlnoSci wskazal, ze obwiniony mogl nie pamieta¢, kto prowadzil
pojazd po kilku miesigcach i moglo to skutkowalo blednym, ale usprawiedliwionym
przekonaniem, ze to zona kierowala pojazdem. Ponadto podniesiono, ze w toku
postepowania wykroczeniowego kazdy obywatel nie ma obowigzku udowadniania
swojej niewinnosSci a tym bardziej obowigzku wskazywania na siebie jako sprawcy

wykroczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co



nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako sad odwolawczy,
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 433 k.p.k.
w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych). W szerszym zakresie bierze pod uwage
jedynie bezwzgledne podstawy odwolawcze (art. 439 k.p.k.) i razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia (art. 440 k.p.k.). Zauwazy¢ nalezy, ze o zasadnoSci
zarzutu nie decyduje to, jak zarzut zostal nazwany w oparciu o podstawy odwolawcze
z art. 438 i 439 § 1 KPK, ale to, czy zaistnialo uchybienie wynikajace z tego zarzutu
(art. 434 § 1 pkt 3 KPK). Sad odwolawczy orzeka bowiem o zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia w wypadku stwierdzenia trafnie wskazanego przez
skarzacego uchybienia, choc¢by zostalo ono blednie zakwalifikowane przy

formulowaniu zarzutu odwolawczego.

Odwolanie obwinionego zastluguje na uwzglednienie, w tym takze z przyczyn

wskazanych w punkcie IT odwolania.

1. zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego przyjmuje sie, ze w postepowaniu dyscyplinarnym stosuje sie
odpowiednio m.in. nastepujace przepisy kodeksu postepowania karnego: art. 2 k.p.k.
(podstawowe cele postepowania); art. 4 k.p.k. (obowigzek uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzys$¢); art. 5 k.p.k. (domniemanie
niewinnosci i zasada in dubio pro reo), art. 6 k.p.k. (prawo do obrony, art. 7 k.p.k.
(zasada swobodnej oceny dowodéw), czy art. 8 k.p.k. (zasada samodzielnoS$ci
jurysdykecyjnej. Stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego jest
uzasadnione przede wszystkim faktem, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to w
rzeczywisto$ci rodzaj odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, dostosowanej do potrzeb
danej korporacji majacej swoje, odrebne od innych, standardy zawodowe i etyczne. W
literaturze karnistycznej uznaje sie prawo dyscyplinarne za szczegbdlna galaz albo
wrecz rodzajowa odmiane prawa karnego, ktéra od panstwowego prawa karnego
rozni sie swoim partykularnym, a nie powszechnym charakterem.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nalezy do form odpowiedzialno$ci represyjnej
(zwanej tez prawem represyjnym), do ktorej zalicza sie réwniez odpowiedzialno$¢

karna. Pod pojeciem prawa represyjnego nalezy rozumie¢ taka dziedzine prawa, ktora
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charakteryzuje sie dwiema cechami: po pierwsze, polega na stosowaniu Srodkow z
istoty swej dolegliwych dla sprawcy oraz, po drugie, opiera odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy. Konsekwencja uznania postepowania dyscyplinarnego za
przynaleznego od rodziny karnoprawnej jest konieczno$¢ przyjecia i honorowania w
takich zasad jak: nullum crimen sine lege, nulla pena sine lege, prawa do obrony,
nullum crimen sine culpa i domniemania niewinno$ci. W obecnym stanie prawnym
ze wzgledu na tre$¢ art.74! ustawy o radcach prawnych nakazujacego odpowiednie
stosowanie przepisow Rozdzialow I-III Kodeksu karnego a takze ze wzgledu na
nakaz zawarty w art.1 § 3 kk ustalenie winy stalo sie koniecznym elementem
poprzedzajacym wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w  postepowaniu
dyscyplinarnym. Z zawinieniem bedziemy mieli do czynienia jezeli dana osoba
popelia czyn odpowiadajacy elementom deliktu dyscyplinarnego rozumiany jako
zachowanie lub zaniechanie na ktore dana osoba miala wplyw $wiadomie i

dobrowolnie.

Przepis art.8 wyraza zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu karnego, zwana
roOwniez zasada autonomii sadu (art. 8 § 1), oraz okresla wyjatki od niej (art. 8 § 2).
Zasadniczo sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Chodzi o zagadnienia
mieszczace sie w granicach jego szeroko pojetej jurysdykecji. Omawiana zasada
obejmuje zatem nie tylko gléwny przedmiot postepowania, jakim jest kwestia
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za zarzucany mu czyn, ale takze kwestie
incydentalne oraz te, ktére moga toczy¢ sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnoSci karnej (zob. P. Hofmanski, Samodzielnosé
jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 17, i s. 85—86). Z tresci art. 8 § 1
jednoznacznie wynika, ze jest ona adresowana do sadu. Oznacza to, ze znajduje
zastosowanie takze w postepowaniu przygotowawczym w zakresie czynnoSci
sadowych polegajacych na rozstrzyganiu okre$lonej kwestii. Zasada samodzielno$ci

jurysdykeyjnej sadow karnych dotyczy zarowno sfery faktow, jak i prawa.

Jak wynika z opisu przypisanego Obwinionemu czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznat za delikt dyscyplinarny zachowanie polegajace na tym, ze obwiniony zlozyl
przed Straza Miejska w (...) niezgodne z prawda oSwiadczenie, co do tego, ze

pojazdem, ktorego jest wspolposiadaczem, kierowala w danym dniu i czasie kierowala



jego zona K. W. podczas gdy to Obwiniony kierowal przedmiotowym pojazdem, co
skutkowalo tym, ze takie zachowanie zostalo odebrane jako nieetyczne i rzutujace
negatywnie na postrzeganie jego osoby jako radcy prawnego jak i calej grupy
zawodowej. Tym samym w sposéb zawiniony Obwiniony uchybil $lubowaniu

radcowskiemu i zasadom kodeksu etyki zawodowe;j.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I Instancji na pierwszy
plan wysunat fakt zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenie oraz okoliczno$c
negatywnego odbioru takiego zachowania Obwinionego przez Straz Miejska i sady
powszechne prowadzace postepowanie wykroczeniowe. Okregowy Sad Dyscyplinarny
powolal sie na tre§¢ zawiadomienia Sadu Rejonowego z 03.10.2022r. cytujac za ww
Sadem, ze ,zachowanie W.W. nie stanowilo wykroczenia , jednak bylo nieetyczne i
rzutowalo na postrzeganie jego osoby jako radcy prawnego oraz na postrzeganie
calej grupy zawodowej”. Podobng ocene zachowania Obwinionego wyrazil Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 18.08.2022r. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
stanowisko Sadu Okregowego zostalo sformulowane w sprawie wyniklej z apelacji
Obwinionego, ktora zakonczyla sie uniewinnieniem go od popelnienia wykroczenia z

art.96 § 3 kodeksu wykroczen.

Tymczasem, co nie zostalo dostrzezone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, kwestia
kluczowa dla oceny, czy przypisane Obwinionemu zachowanie stanowilo delikt
dyscyplinarny, jest rodzaj motywacji Obwinionego. W odréznieniu bowiem od
ustawowego opisu okreS§lonego przestepstwa, ustawowe znamiona przewinien
dyscyplinarnych zostaly ujete odmiennie. Deliktem dyscyplinarnym w rozumieniu
przepisu art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych jest bowiem postepowanie radcy
prawnego sprzeczne m.in z zasadami etyki lub godnos$cig zawodu, a wiec ich istota
jest naruszenie konkretnych zasad moralnych. Konieczne jest wiec Scisle okreslenie
tych - naruszonych - =zasad jako nalezacych do struktury przewinienia
dyscyplinarnego. O ile dla bytu przestepstwa motywacja sprawcy nie ma znaczenia
(poza uwzglednieniem przy wymiarze kary), to w przypadku deliktu dyscyplinarnego
radcy prawnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki lub godnosci zawodu,
motywacja, moze mie¢ znaczenie zasadnicze. Z taka sytuacja mamy do czynienia w

niniejszej sprawie.



Sam fakt zlozenia przez Obwinionego nieprawdziwego oSwiadczenia i negatywny
odbiér takiego zachowania przez organy prowadzace postepowanie wykroczeniowe
nie jest wystarczajacy dla uznania, ze doszlo do zawinionego uchybienia zasadom
etyki zawodowej i godnosci zawodu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dalo podstaw do przyjecia, ze dzialanie Obwinionego nastgpilo z motywacji moralnie

watpliwej czy wrecz powszechnie uznawanej za naganna.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze ustalenie takie, jako znamie strony podmiotowe;j,
powinno by¢ zawarte w opisie przypisywanego obwinionemu czynu albowiem opis
inkryminowanego postepowania i przypisane mu zabronione zachowanie musza by¢
bowiem $cisle ze soba skorelowane. Tymczasem jak wyzej wskazano opis czynu
zarzucanego obejmuje w zasadzie sam fakt zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia i
negatywny odbior takiego zachowania — nawet bez wskazania, iz chodzi o organy
prowadzace postepowanie wykroczeniowe. Jedynie w ostatnim akapicie odnoszagcym
sie do podstawy prawnej zawarto sformulowanie iz czyn ten stanowil przewinienie
dyscyplinarne gdyz radca prawny “w spos6b zawiniony uchybil zasadom kodeksu

etyki zawodowe;j.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zebrane w sprawie dowody nie wskazuja,
ze dzialanie Obwinionego bylo $wiadome i zmierzalo do wprowadzenia w blad
organ6w prowadzacych postepowanie wykroczeniowe np. w celu unikniecia
odpowiedzialnosSci. U podstawie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego legly
w zasadzie wylacznie ustalenia oparte na dowodach z dokumentéw w postaci
zawiadomienia Sadu Rejonowego z 03.10.2022 oraz uzasadnien Sadu Rejonowego z
23.03.2022r. ( sygn. akt VIII W 1894/21 i Sadu Okregowego z 18.08.2022r. ( sygn.
akt XVII Ka 431/22). Zawarta w tych dokumentach negatywna ocena zachowania
Obwinionego stanowila jednak jedynie wyraz pogladéw ich autoréw, co moglo
uzasadnia¢ zlozenie stosowego zawiadomienia o mozliwosci popelienia deliktu
dyscyplinarnego. Sad I instancji bezkrytycznie zaakceptowal te poglady, przykladajac
szczegOlna wage do samego faktu negatywnego odbioru zachowania przez podmioty
trzecie. Natomiast obowigzkiem sadu dyscyplinarnego bylo dokonanie wlasnych
ustalen co do wszystkich przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy Obwiniony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy a jednocze$nie

wyjasnial jakie okoliczno$ci faktyczne spowodowaly zlozenie takiego a nie innego



o$wiadczenia (uplyw czasu, pogorszenie relacji osobistych z zong w okresie skladania
o$wiadczenia, zapoznanie sie ze zdjeciem jego wizerunku dopiero na rozprawie

wykroczeniowej) .

W wyzej wskazanych okoliczno$ciach nalezalo wiec uznaé za prawidlowe siegniecie
takze po regule in dubio pro reo, zwlaszcza ze nadrzednym celem procesu jest i
zawsze by¢ powinno wykrycie prawdy materialnej. Siegniecie po te regule jest
konsekwencja istnienia ré6znych wersji tego samego zdarzenia, przy czym zadnej z
nich nie da sie wykluczy¢, a zatem nalezy wtedy wybra¢ wersje najbardziej korzystna
dla oskarzonego, cho¢ w rzeczywistos$ci przebieg zdarzenia mogl przedstawiaé sie
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Zawsze zatem dzialanie
omawianej reguly musi sie przejawia¢ w obowiazku rozstrzygania niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci wylacznie w kierunku dla oskarzonego korzystnym, po dokonaniu
przez organ procesowy wszelkich czynnosci shuzacych do rozwiklania wystepujacych
niejasno$ci. Regula in dubio pro reo dotyczy przede wszystkim ustalen faktow
wskazujacych na istnienie lub nieistnienie czynu oraz sprawstwa a zatem wchodzi w
gre we wszystkich tych wypadkach, w ktorych watpliwa jest podstawa faktyczna
rozstrzygnie¢ polegajacych na zastosowaniu wobec oskarzonego skutkow prawnych
przewidzianych przez prawo materialne. W sytuacjach tego rodzaju, a z takg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, w nastepstwie zastosowania analizowanej reguly,
zasadnym okazalo sie uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu

deliktu dyscyplinarnego.

3.Jesli chodzi o zlozone przez obronce obwinionego wnioski o przyznanie kosztow
obrony nalezy zauwazy¢, ze przyslugujace prawo do obrony obwinionemu radcy
prawnemu prawo do obrony rozumiane takze jako prawo do zwrotu poniesionych
kosztébw postepowania dyscyplinarnego niekoniecznie  dotyczyé musi pelnej
kompensaty poniesionych wydatkow. Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych moga prowadzi¢ do modyfikacji zadania w tym zakresie.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30)
nie stanowi bezposrednio o kosztach postepowania dyscyplinarnego i nie okresla
stawek wynagrodzenia za prowadzenie spraw dyscyplinarnych. Zauwazy¢ jednak

nalezy, ze przepis 8§20 tego rozporzadzenia przewiduje, ze wysoko$¢ stawek



minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Mozna je miarkowac.
Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z §15 ust. 1 Rozporzadzenia, wysoko$¢
wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
przepisach regulacji. Zgodnie z wust.3 Rozporzadzenia oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotno$ci tej stawki, bioragc pod
uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczegblnoSci po$wiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w Sadzie, w tym na

rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie.

Z uwagi na wskazane wyzej regulacje nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
ustalonego przez radce prawnego z klientem nie jest wiazaca dla sagdu rozpoznajacego
stosowny wniosek procesowy. Sad musi porusza¢ sie bowiem w granicach i na zasa-
dach wskazanych w Rozporzadzeniu. Majac na wzgledzie powolang wyzej tresé¢ § 20
Rozporzadzenia nalezy przyjac, ze za postepowanie w sprawach ,, o najbardziej zbli-
zonym rodzaju” uznaé nalezy — z uwagi na wzgledy natury systemowej oraz charakter
postepowania dyscyplinarnego — proces karny, dla ktérego dla ktorego ,podstawowa”
stawka minimalna przewidziana w Rozporzadzeniu wynosi 840 zl (§ 11 ust. 2 pkt 31 4

Rozporzadzenia).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, rozpozna-
jac wniosek obroncy obwinionego uznatl iz bioragc pod uwage shusznosé przedstawio-
nej wykladni przepisow, zasadnym bedzie zwrot kosztow obrony jedynie w kwocie
840,00 zlotych od organéw samorzadu radcowskiego zaréwno na szczeblu okrego-
wym jak i szczeblu krajowym tj. w wysokoSci jednokrotno$ci stawki minimalnej. Oce-
niajac tre$¢ finalnie zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, iz sprawa nie byla
szczegOlnie zawila, jak tez nie wymagala nadzwyczajnego nakladu pracy w rzetelnym

przygotowaniu do reprezentacji intereséw obwinionego radcy prawnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze obwiniony przedlozyl co prawda ko-

pie 3 faktur VAT o Nr ..., Nr ... i Nr ... wystawionych przez J. G. Radcy prawni. Dorad-



cy Podatkowi spétka partnerska, ale nie wykazal okolicznos$ci oplacenia tych faktur.
Ponadto z tre$ci ww. faktur wcale nie wynika ze obejmuja one koszty obrony obwi-
nionego, gdyz zawieraja one ogoélne sformutowanie ,,ustugi prawnicze” . Co wiecej na-
bywca ustugi (odbiorca faktury) wcale nie byl obwiniony, ale spétka komandytowo
akcyjna pod firmg W. W. i Wspdlnicy Kancelaria Prawna SKA.

Wypada réwniez podkresli¢, ze w postepowaniu zwrot kosztow obrony jest wyplacany
ze §rodkow samorzadu radcow prawnych, ktére w zdecydowanej wiekszo$ci pochodza
ze skladek radcow prawnych i aplikantéw radcowskich. Nakazuje to szczegdlng roz-

wage przy ich wydatkowaniu.

Rekapitulujgc nalezy uznaé, ze w sytuacji, z ktora mamy do czynienia w niniejszej
sprawie brak jest uzasadnienia zasadzenia kosztow obrony w kazdej z instancji ponad
kwote 840,00 zl stanowiaca jednokrotno$¢ minimalnej stawki zgodnie z Rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Obwiniony za-
tem, pomimo uniewinnienia od zarzutéw, winien ponie$¢ koszty procesu zwigzane z
pomoca prawng swojego obroncy z wyboru w pozostalej czeéci, jako przekraczajacej
niezbedny zakres i naklad pracy ponad stawke w kwocie minimalnej. Z powyzszych
wzgledow na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o rad-

cach prawnych orzeczono jak w sentencji.

W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo oddalenie wniosku o koszty obrony w pozo-

stalym zakresie.

O kosztach postepowania przed sadami dyscyplinarnymi orzeczono stosownie do art.
706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych albowiem uniewinnienie obwinionego
pociagnelo za sobg konieczno$¢ obcigzenia kosztami postepowania za obie instancje
organ6w samorzadu radcowskiego, odpowiednio Okregowa Izbe Radcow Prawnych

oraz Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



