TEZA:

Radca prawny jako osoba wykonujaca zawod zaufania publicznego powinien dbac
o wykonywanie wszelkich natlozonych na niego obowiazkow, réwniez prywatnych,
w sposéb zgodny z dobrymi obyczajami i uczciwo$cia. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego obwinionemu radcy prawnemu nie mozna zarzuci¢ zawinionego
dzialania, ktorego skutkiem byloby naruszenie godnosci wykonywanego przez niego
zawodu. Obwiniony podejmowal wszelkie starania majace na celu pelne wywigzanie
sie z obowigzkoéw alimentacyjnych wobec swojego dziecka a niewykonywanie przez
niego w pehni orzeczenia sadu w tym zakresie, nie bylo przez niego zawinione.
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ORZECZENIE

z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk / sprawozdawca /
S WSD Tomasz Prokopiuk

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie sprawy przeciwko radcy
prawnemu M. C. (....) obwinionemu m.in. o to, ze:

w okresie od 01 listopada 2021 r. do chwili obecnej w (...) nie wykonuje w pelni
obowigzku alimentacyjnego, orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego IV
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV RC
498/21 na rzecz A. W.-C. oraz maloletniej coérki O. C. zasagdzonych w kwocie lacznej
2.400 zl miesiecznie, czym naruszyt postanowienia zawarte w art. 11 ust. 1 i ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tym samym dopuszczajac sie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, za
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ktoéry to czyn zostala mu wymierzona kara nagany oraz zostat obcigzony kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.450 zl.

z powodu odwolan obwinionego i jego pelnomocnika od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 07 lutego 2022 roku, sygn.
akt D 180/X1/22 w cze$ci co do pkt. 11 3 orzeczenia

orzeka:

1. zmieni¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 07 lutego 2022 roku, sygn. akt D 180/XI/22 w zakresie punktu 1 w
ten sposéb, ze uniewinni¢ obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czyn6w oraz w
zakresie punktu 3 w ten sposdb, ze kosztami postepowania dyscyplinarnego przed
Sadem I instancji obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych;

2. kosztami postepowania w kwocie 1.800,00 zt (slownie: jeden tysigc osiemset zl)
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w

Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 07 lutego 2023 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych sygn. akt D 180/X1//22:
1) uznal obwinionego radce prawnego M.C. za winnego zarzucanego mu czynu
polegajacego na nie wykonywaniu w pelni w okresie od 01.11.2021 r. do 07.02.2022 r.
obowigzku alimentacyjnego, orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego IV
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV RC
498/21 na rzecz A.W.-C. oraz maloletniej corki O. C. zasagdzonych w kwocie lacznej
2.400 z} miesiecznie i za to wymierzyl mu kare nagany,
2) uniewinnil radce prawnego M. C. od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w punkcie drugim i w punkcie trzecim wniosku o ukaranie
3) obciazyl radce prawnego M. C. kosztami postepowania w kwocie 1.450,00 (slownie:

jeden tysiac czterysta pieédziesiat zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy i ustalony stan faktyczny ustalil, ze obwiniony nie placi na rzecz swojej zony

i maloletniej corki alimentéw w naleznej wysokosci orzeczonej postanowieniem Sadu
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Rejonowego IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn.
akt IV RC 498/21, czym wypehil znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki
Zawodowej. Sad I instancji zwazyl i ustalil, iz alimenty te obwiniony uiszczal w
wysokos$ci od 800 zt do 900 z miesiecznie. Alimenty byly wplacane przez jego matke
na rachunek komornika. Obwiniony poinformowal, ze miesiecznie zarabia ok. 3.000,-
zl netto, a czasami nawet mniej. Przedlozyl zestawienie ksiegi przychodow i rozchodow,
z ktorego wynika, ze w poszczegbélnych miesigcach 2022 roku osiggnal dochody od
1.200,- zI do 3.074- zl. Zglosit sie do Powiatowego Urzedu Pracy jako osoba
poszukujaca pracy, jednakze bez rezultatu. Finansowo pomaga mu matka, wraz z nia
jest wspoétwlascicielem budynku jednorodzinnego. Matka utrzymuje dom oraz
finansuje jego modernizacje. Z zona jest w trakcie postepowania rozwodowego.
Odnoénie sytuacji dochodowej matzonki obwinionego ustalono, ze ma ona trudnosci
w utrzymaniu siebie i maloletniej corki, korzysta z pomocy rodzicow. Aktualnie nie
pracuje, zajmuje sie corka, jest zarejestrowana jako bezrobotna, alimenty stanowig
jedyne zrodlo utrzymania jej i jej corki.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wyjasnil, iz z normatywnej tresci
przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wprost wynika, iz radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkow zawodowych. Przywolal postanowienia Sadu Najwyzszego, w ktérych
wyrazono stanowisko, ze od kazdego czlonka korporacji radcowskiej wymaga sie
ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym, jak i
prywatnym. Te wyzsze standardy postepowania wynikaja z konieczno$ci ochrony
godno$ci autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktorej
wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ postepowania. W ocenie Sadu I instancji
nieplacenie przez radce prawnego alimentow nie tylko nieterminowe, ale w niepelnej
wysokosSci jest zachowaniem nieodpowiadajgcym nie tylko kazdemu obywatelowi, ale
tym bardziej nie odpowiadajacym wymaganiom stawianym radcy prawnemu. Sad
wskazal, ze zakres Swiadczen zostal ustalony na mocy orzeczenia sadu powszechnego,
ktéry orzekl o usprawiedliwionych potrzebach uprawnionych do alimentacji,
dokonujac przy tym oceny zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Wskazal, ze relatywnie mlody wiek obwinionego w polaczeniu z kwalifikacjami

prawniczymi niewatpliwie pozwala na podjecie aktywnoSci zawodowej przynoszacej
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znacznie wyzsze dochody. Z perspektywy zasad etyki radcowskiej to zachowanie
obwinionego w sposob oczywisty nie odpowiadalo standardom postepowania
nalozonym na radcow prawnych jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego

wynikajacych z art. 11 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwolanie od przedmiotowego orzeczenia w z zakresie punktu 1 i punktu 3

zlozyl obwiniony oraz jego pelnomocnik.

Strona obwiniona zarzucila orzeczeniu Sadu I instancji naruszenia przepisow
postepowania poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach nie ujawnionych w
toku rozprawy gtownej lecz w dochodzeniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego; btad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
obwiniony zbudowal ogrodzenie domu z paneli metalowo — betonowych; bledne
powigzanie faktu uiszczania zasadzonych alimentéw przez obwinionego za
posrednictwem komornika z naganna oceng tego zachowania, w sytuacji gdy
obwiniony nie mial innej mozliwoéci regulowania zobowiazania; bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji, ze osiggnie dochodow na deklarowanym poziomie jest
zalezne od obwinionego; nieumorzeniu postepowania w sytuacji gdy obwinionemu nie
udowodniono winy za zarzucany czyn; blad w ustaleniach faktycznych, ze uprawnione
pozostawaly w obiektywnie trudnej sytuacji dochodowej; blad w ustaleniach
faktycznych, ze od dnia 14.12.2022 r. do 07.02.2023 r. obwiniony nie wypelnil w pelni
obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki; niewlasciwa interpretacje i zastosowanie
W sprawie przepisu art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia I instancji
wskazania zastosowania dyrektywy wymiaru kary.

Obwiniony w tresci odwolania wyjasnil sytuacje wskazujac, iz jako mlody
prawnik rozpoczal wlasng praktyke w ramach jednoosobowej kancelarii, skierowang
na Swiadczenie pomocy prawnej osobom fizycznym niezamoznym lub
Sredniozamoznym powiatu zywieckiego. Cze$¢ czasu poswiecal na udzielanie
darmowych porad prawnych. Obwiniony jest prawnikiem procesowym i zarabial w
znacznej mierze na zastepstwach procesowych. W czasie epidemii dzialalno$é
obwinionego doznala powaznego ograniczenia, byl zmuszony zrezygnowac z lokalu, a
spadek dochodu grozil mu niewyplacalnoscia. Obwiniony podkreslil, iz malzonka

zlozyla pozew o alimenty na swoja rzecz i na rzecz corki, zadajac jednocze$nie ich
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zabezpieczenia oraz okreslajac jego zarobki na poziomie 5-6 tys. zh. miesiecznie.
Obwiniony nie zostal wezwany przez Sad do ustosunkowania sie do zadan malzonki,
jego zazalenie rozpoznawane w tym samym sadzie, zostalo oddalone. W ocenie
obwinionego zabezpieczono $wiadczenie, ktére bylo niemozliwe do spelnienia.
Uzyskujac klauzule wykonalno$ci, uprawniona zlozyla wniosek o egzekucje, przez co
zobowigzanie wzroslo o koszty egzekucji oraz utrudnilo prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Obwiniony wskazal rowniez na trudng sytuacje osobista wynikajaca z
rozpadu malzenstwa, licznych spraw sagdowych toczacych sie pomiedzy matzonkami i
ich rodzinami, ktore go bardzo absorbuja, utrudniony kontakt z dzieckiem. Podniost,
iz pomimo wszelkich trudno$ci zabiega o kontakty z dzieckiem, nie uchyla sie od
obowigzku lozenia na dziecko. W dniu 14.12.2022 r., a zatem przed wydaniem
orzeczenia Sadu I instancji, przy pomocy rodziny splacit cale zadluzenie alimentacyjne
wzgledem corki. Obwiniony podkreslil brak swojej winy za niezrealizowanie orzeczenia
sadu powszechnego, a zatem brak popelienia wystepku dyscyplinarnego. Ponadto
zalaczyt do odwolania postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 14.02.2023 r. w sprawie

I C1735/21 w przedmiocie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wzgledem A. W.-C.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl co

nastepuyje:

Odwolanie wniesione przez obwinionego i jego pelnomocnika zasluguje na
uwzglednienie. Nie spos6b odmowi¢ stusznoéci argumentacji przedstawionej przez

strone obwiniong.

W pierwszej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmuje za uzasadniony
zarzut obwinionego naruszenia przez Sad I instancji przepisow postepowania tj. art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach nie
ujawnionych w toku rozprawy glownej lecz w dochodzeniu prowadzonym przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad nie byt upowazniony do stwierdzenia, ze ,w
pei podziela ustalenia faktyczne Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przyjmuje je
za wlasne”, a byt zobligowany do okreslenia jakim dowodom daje wiare, jakim nie, co
przyjal w poczet materialu dowodowego, zgodnie z przepisem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k..
Niemniej jednak, majac na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego, Sad w skladzie orzekajacym doszed}! do przekonania, iz pozwala on na

5
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dokonanie ustalen stanu faktycznego i dokonanie jego oceny w sposéb odmienny od

oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Zgodnie z przepisem art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i
aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkéw zawodowych. Jak stanowi przepis art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego radca prawny obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu
prywatnym, a naruszeniem godnos$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci takie
postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej
lub podwazyé¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Przywolany powyzej przepis
ustanawia otwarty katalog zachowan mogacych zosta¢ uznane za naruszajace godno$c
zawodu radcy prawnego, nieograniczajace sie do postepowania mogacego
zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej czy podwazy¢ zaufanie do radcy prawnego.
Wykladnia pojecia godnosci zawodu nalezy do kompetencji sadéw dyscyplinarnych, a
praktyka za naganne zachowania uznaje m.in. naduzywanie wolno$ci slowa, grozby
wszczecia postepowania karnego lub dyscyplinarnego, ale takze szereg zachowan
niedopuszczalnych roéowniez dla oséb wykonujacych kazdy inny zawod, jak
nieprawidlowe rozliczenia z klientem lub pracownikami, niewla$ciwy stosunek do
klienta czy wykonywanie obowigzkéw w stanie nietrzezwosci (tak. m.in.: T. Scheftler,
J. Sobutka, A. Woroniecka (w:) T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021). Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko
Sadu I instancji, w tym zakresie, iz od kazdego czlonka korporacji radcowskiej wymaga
sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym, jak i
prywatnym. Te wyzsze standardy postepowania wynikaja z konieczno$ci ochrony
godnoSci autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartoSci, z ktorej

wyprowadza sie wzorcowa powinnos$¢ postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, w ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w skladzie orzekajacym, zachowanie obwinionego
radcy prawnego M.C. nie stalo w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami, ktoére winny
charakteryzowa¢ osobe wykonujacg zawod prawniczy, w tym wypadku zawod radcy
prawnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowa regula, w Swietle ktdrej osoba

wykonujaca zawdd zaufania publicznego winna postepowaé jest dbalos$c
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o wykonywanie wszelkich nalozonych na nig obowiazkéw, réwniez z prywatnych
zobowigzan, w sposéb zgodny z dobrymi zasadami i uczciwo$ciag. W ocenie Sadu
obwinionemu nie mozna zarzuci¢ zawinionego dzialania, ktorego skutkiem byloby

naruszenie godno$ci wykonywanego przez niego zawodu.

W ocenie Sadu II instancji obwiniony podejmowat dzialania i wszelkie starania
majace na celu zaspokojenie potrzeb dziecka, a niewykonywanie przez niego w sposob
pelny orzeczenia sagdowego w zakresie zabezpieczenia alimentow, nie bylo zawinione

ani celowe.

W pierwszej kolejnos$ci na uwage zasluguja argumenty obwinionego, iz nie zostat
wystuchany w trakcie procedury sadowej o zabezpieczenie alimentdéw, nie mial
mozliwoéci podjecia obrony i przedstawienia swojego stanowiska. Zazalenie zlozone
przez niego w zakresie zabezpieczenia, rozpatrywane w tym samym sadzie jako
zazalenie poziome, zostalo oddalone. Przyjety pulap osiagganego przez niego dochodu
w wysoko$ci 5-6 tys. zl miesiecznie, nie zostal udowodniony. Orzeczenie zostalo
skierowane na droge postepowania egzekucyjnego, co determinowalo konieczno$¢
wplat za posrednictwem komornika, ale tez zwiekszalo zobowigzanie obwinionego o
oplaty egzekucyjne. Obwiniony wplacal co miesigc na rzecz corki alimenty w wysokoSci
od 800 zl do 1000 zl. Wplaty te byly cykliczne, regularne, w zaleznosci od jego
mozliwosci finansowych, obwiniony nie zaniedbal obowigzku alimentacyjnego.
Zabiegal o kontakty z corka, podczas ktorych dbal o wszelkie jej potrzeby. Na uwage
zashuguje fakt, iz jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sad I instancji, obwiniony
splacil cala zaleglo$¢ z tytulu alimentéw na rzecz dziecka. Jednocze$nie wraz z
odwolaniem przedstawil nowy dow6d w postaci postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 14.02.2023 r. w sprawie I C 1735/21 w przedmiocie uchylenia obowigzku
alimentacyjnego wzgledem A. W.-C.

Na uwage zastluguja réwniez argumenty obwinionego dotyczace jego sytuacji
materialnej i finansowej. Sad nie podziela stanowiska zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu, iz relatywnie mlody wiek obwinionego w polaczeniu z kwalifikacjami
prawniczymi niewatpliwie pozwala na podjecie aktywnosci zawodowej przynoszacej
znacznie wyzsze dochody. Podkresla, iz alimenty na rzecz dziecka byly regulowane w
miare mozliwo$ci posiadanych przez obwinionego. Sad II instancji za uwiarygodnione
uznaje argumenty, iz mozliwo$ci zarobkowe obwinionego byly znacznie ograniczone w

okresie pandemii i obwiniony nie osiggnal przychodéw na zakladanym poziomie.
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Wskazal, iz w 2020 r. musial zrezygnowaé¢ z wynajmu lokalu i pracownika. Na
wydajno$¢ w pracy i wysoko$¢ przychodu wplywa rowniez trudna sytuacja osobista
obwinionego wynikajaca z rozpadu malzenstwa, licznych spraw sadowych toczacych
sie pomiedzy malzonkami i ich rodzinami, utrudniony kontakt z dzieckiem.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz powyzsze okoliczno$ci mogly mieé¢ znaczacy wplyw

na poziom uzyskiwanych dochodow.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem sytuacji finansowej
obwinionego, zabieganiem o kontakty z corka oraz uiszczaniem na jej rzecz cyklicznych
miesiecznych wplat w wysokosci 800-1000 zl, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w skladzie
orzekajagcym uznal, iz obwiniony swoim postepowaniem nie uchybil godnosci

wykonywanego zawodu radcy prawnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 706 ustawy o radcach prawnych, konsekwencja powyzszego
orzeczenia jest obciazenie Okregowej Izby Radcéw Prawnych kosztami postepowania
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym oraz obciazenie Krajowej Izby Radcow
Prawnych zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym.



