TEZA:

Zachowanie obwinionego radcy prawnego wobec pokrzywdzonego bylo nietaktowne
ale przekroczenie granicy wolnoéci slowa i pisma nie bylo razace, obrazliwe, ani
drastyczne. Wobec powyzszego kara upomnienia nie jest, jak zarzuca pokrzywdzony,
karg razaco niewspolmierna do popelnionego deliktu dyscyplinarnego.

WO-88/23
ORZECZENIE

z dnia 22 sierpnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk

S WSD Tomasz Prokopiuk (sprawozdawca)

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Moniki
Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego R.Z. (nr wpisu ...) obwinionego o to, ze:

1) w okresie od 03 do 07 wrzeénia 2021 roku przekroczyl granice wolnosci stowa i
pisma polegajaca na kierowaniu w swoich pismach sporzadzanych jako
pelnomocnik Pani K. N. datowanych na dzieh 03 wrze$nia 2021 roku i o7
wrzesnia 2021 roku grozb spowodowania wszczecia postepowania karnego i
karnoskarbowego przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w (...),
tj. Pani S. S.1iPanu A. S.
tj. naruszenie art. 11 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. 2022.1166) w zw. z art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiagcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego oraz



2) nie zachowania w okresie od 03 wrze$nia 2021 roku do 30 wrze$nia 2021 roku
powsciaggliwosci w okazywaniu stosunku do strony przeciwnej tj. Pani S.S. i Pana
A. S. z uwagi na ich obywatelstwo
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3 oraz art. 38 ust. 5, 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania pokrzywdzonych S. S. i A. S. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 24 stycznia 2023 roku,
sygn. akt OSD 102/X1/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. kosztami postepowania w kwocie 1.800,00 (stownie jeden tysigc osiemset zt) przed

Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 24 stycznia 2023 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych wydanym w sprawie o sygn. akt OSD 102/X1/22
uznat obwinionego radce prawnego R. Z. winnym tego, ze:

3) wokresie od 03 do 07 wrze$nia 2021 roku przekroczyl granice wolnosci stowa i
pisma polegajaca na kierowaniu w swoich pismach sporzadzanych jako
pelnomocnik Pani K. N. datowanych na dzieh 03 wrze$nia 2021 roku i 07
wrzesnia 2021 roku grozb spowodowania wszczecia postepowania karnego i
karnoskarbowego przeciwko czlonkom zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w (...),
tj. Pani S.S.1Panu A. S.
tj. naruszenie art. 11 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz.U. 2022.1166) w zw. z art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

stanowiacego zalgcznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego



Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz
4) nie zachowal w okresie od 03 wrze$nia 2021 roku do 30 wrzes$nia 2021 roku

powsciggliwosci w okazywaniu stosunku do strony przeciwnej tj. Pani S. S. i
Pana A.S. z uwagi na ich obywatelstwo
tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z art. 6, art. 12 ust. 11 3 oraz art. 38 ust. 5, 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ina podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych za kazdy z wyzej opisanych

czynOw wymierzyt mu kary upomnienia, a wymierzone kary polaczyl i wymierzyl

obwinionemu za oba czyny kare laczng upomnienia.

Ponadto obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi kosztami postepowania w

kwocie 1.500,00 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolal
pelnomocnik pokrzywdzonych S. S.i A. S.
W zlozonym odwolaniu obwiniony zarzucit orzeczeniu:
- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary upomnienia z uwagi na szczeg6lnie wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow popelnionych przez obwinionego poprzez
kilkukrotne przekraczanie granic wolno$ci stlowa i naruszenie obowigzku zachowania
w wypowiedziach zawodowych umiaru i taktu oraz naruszenie godno$ci zawodu
zaufania publicznego poprzez grozenie Sciganiem karnym pokrzywdzonym oraz
wywiedzeniu sformulowan o charakterze dyskryminacji narodowosSciowej, a takze
wobec postawy obwinionego, ktory zignorowal obowigzek podejmowania
korespondencji i nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy,
- obraze art. 627 k.p.k. poprzez pominiecie w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecia
o kosztach zwigzanych z ustanowieniem dla pokrzywdzonych pelnomocnika w sprawie
w kwocie po 840,00 zt na rzecz kazdego z nich, w sytuacji gdy pelmomocnik
przedsiewzial wszelkie czynno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym zmierzajace do

ukarania obwinionego.



Pelnomocnik pokrzywdzonych wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie obwinionemu kary nagany za przewinienie z pkt 1 orzeczenia,
kary pienieznej z kwocie 10.000,00 zt za przewinienie z pkt 2 orzeczenia, wymierzenie
obwinionemu kary lacznej — kary pienieznej 15.000,00 zl, nakazanie obwinionemu
przeproszenia pokrzywdzonych poprzez odrecznie napisany list zawierajacy
przeprosiny, podanie do publicznej wiadomo$ci orzeczenia poprzez jego
opublikowanie na stronie OIRP na okres 1 miesigca, orzeczenie zakazu wykonywania
patronatu przez obwinionego na okres 2 lat oraz zasadzenie od obwinionego na rzecz
pokrzywdzonych kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie za I i

IT instancje wg norm przepisanych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac sprawe w zakresie objetym odwolaniem
- w przedmiocie wymiaru kary oraz rozstrzygniecia o kosztach - podziela w calo$ci
stanowisko i argumentacje Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Katalog kar dyscyplinarnych, jakie moga zosta¢ orzeczone w przypadku
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego wskazany zostal w
art. 65 ustawy o radcach prawnych. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten
nie zawiera dyrektyw wymierzania kary dyscyplinarnej. Organy dyscyplinarne w
ramach swoich kompetencji maja mozliwo$¢ wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci
dotyczacych czynu, jak i sprawcy, w celu zapewnienia adekwatnosci kary do czynu.

Rodzaj kary zastosowanej przez sad dyscyplinarny powinien zaleze¢ od rodzaju
naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, stopnia zawinienia

sprawcy, okoliczno$ci lagodzacych badz obcigzajacych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w swoich weze$niejszych orzeczeniach wyjasnial

pojecie razacej niewspoimiernoéci kary dyscyplinarnej:

»Z sytuacjq razqcej niewspotmiernosci kary mamy do czynienia w szczegolnosci
wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanych podobnym sprawcom

w podobnych sprawach. Nie chodzi o kazdq ewentualng réznice w ocenach co do



wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
"razqco" niewspotmiernq, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajqcym sie wrecz
zaakceptowaé. Orzekajqc kare nie mozna przeszacowac okolicznosci obciqzajqcych.”

(orzeczenie WSD z dnia 08 maja 2018 roku w sprawie W0O-37/18)

»~Razgca niewspoétmiernosc¢ kary to taki stan rzeczy, w ktérym wystepuje zasadnicza
nieproporcjonalno$¢ pomiedzy popeilnionym czynem, a orzeczonqg karq, ktéra w
dodatku wymierzona zostala niezaleznie od obowiqzujqcych w tym zakresie
dyrektyw wymiaru kary.”

(orzeczenie WSD z dnia 08 maja 2018 roku w sprawie WO-32/18)

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionemu kary upomnienia za
kazde z popelionych przewinien dyscyplinarnych mial na wzgledzie skale i stopien
naruszen jakich dopuscil sie obwiniony, ocenit okolicznos$ci popelnienia deliktow
dyscyplinarnych, wzigl pod uwage tre$¢ pism obwinionego datowanych na dzien 3
wrze$nia 2021 roku i 7 wrzesSnia 2021 roku i zeznania Swiadkow — S. S.i A. S.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazatl okoliczno$ci i

dyrektywy, ktorymi sie kierowal przy wymierzaniu obwinionemu kar dyscyplinarnych.

Zarzut odwolawczy sprowadza sie w istocie do zadania wymierzenia
obwinionemu kary surowszej, pomimo okolicznoSci, ktére wzigl pod uwage Okregowy

Sad Dyscyplinarny, wyartykulowanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zarzut podniesiony w odwolaniu jest
chybiony, albowiem kara orzeczona wobec obwinionego nie jest razaco
niewspoimierna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko i ocene Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, ze obwiniony dopuscit sie przekroczenia granicy wolnosci stowa i
pisma wyznaczonej w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze ze nie zachowal
wstrzemiezliwo$ci w wyrazaniu opinii dotyczacych obywatelstwa pokrzywdzonych.

Jednocze$nie ocena caloksztaltu okoliczno$ci popelnienia czynoéw przez
obwinionego, w tym stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw nie uzasadnia przyjecia,

ze stopien spolecznej szkodliwosci czynow jest wysoki, a tym samym, ze orzeczona kara



jest razgco niewspoOlmiernie niska. Forma wypowiedzi obwinionego zawarta w jego
pismach nie jest tak obrazliwa czy drastyczna jak przedstawia to pelnomocnik
pokrzywdzonych. Przykladowo w pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2021 roku w odniesieniu do
zarzutu kwestionowania legalnoéci zatrudnienia pracownikéw spotki Swiatek sp. z o.0.
wskaza¢ nalezy, ze obwiniony stwierdzit ,,0 ile byli zgloszeni do ZUS”. Obwiniony pisatl
rOwniez, ze jego mocodawczyni ,podejmie kroki zmierzajagce do weryfikacji
dzialalnosci Wykonawcy na rynku polskim z uwzglednieniem zachowan Wykonawcy
oraz posiadanej karty pobytu.” W swoich pismach obwiniony nie uzyl stbw uznanych
powszechnie za obrazliwe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela réwniez stanowisko, ze zachowanie
obwinionego nie nosi znamion zniewagi. Uzyte przez obwinionego stownictwo nie
uprawnia do postawienia takiej tezy. Uzycie na koniec rozmowy z pokrzywdzonym
zwrotu ,da swidania” w sytuacji gdy rozmowcg obwinionego jest obywatel bialoruski
nie moze by¢ uznane za obrazliwe czy lekcewazace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pisma i
rozmowy, ktore byly udzialem obwinionego spowodowane zostaly sporem powstalym
w zwigzku z realizacja i rozliczeniem umowy o roboty budowalne i tych kwestii przede
wszystkim dotyczyty.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara orzeczona przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny jest adekwatna do stopnia naruszenia zasad etyki i szkodliwo$ci czynow
obwinionego. Brak jest podstaw do zaostrzenia orzeczonej kary wlasnie z uwagi na
sposob sformulowania swoich wypowiedzi przez obwinionego. Niewatpliwie
zachowanie obwinionego bylo nietaktowne, ale przekroczenie granicy wolno$ci stowa i
pisma nie bylo razace, obrazliwe, ani drastyczne.

Kary upomnienia wymierzone za kazde z przewinien popelionych przez
obwinionego i wobec okoliczno$ci ich popelnienia sg adekwatne do stopnia naruszenia
zasad etyki i szkodliwo$ci czynu. Zachowanie obwinionego winno spotkac¢ sie z sankcja,
nalezy mie¢ jednak na uwadze wyzej opisane okoliczno$ci popelnienia deliktéw przez
obwinionego, co z kolei uzasadnia stwierdzenie, ze orzeczona kara spelia swdj cel i
stanowi wystarczajaca dolegliwo$¢ dla obwinionego.

W zwigzku z powyzszym wobec niestwierdzenia przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny razacej niewspétmierno$ci kary wymierzonej obwinionemu, nie moze
zosta¢ uznany za zasadny zarzut, ze kara orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny

jest razaco niewspohmiernie tagodna.



Zarzut pominiecia w orzeczeniu OSD rozstrzygniecia o kosztach zwigzanych z
ustanowieniem przez pokrzywdzonych pelmomocnika réwniez uzna¢ nalezy za
niezasadny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze istniejace regulacje prawne
(art. 620 k.p.k. i art. 627 k.p.k. stosowane odpowiednio w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych) daja podstawe do zasgdzenia kosztow zastepstwa w postepowaniu
dyscyplinarnym. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w toku postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa nie zostal w ogole
zgloszony, dlatego nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania przez OSD. W konsekwencji
nie moze by¢ mowy o pominieciu kwestii kosztéw zastepstwa w orzeczeniu OSD.

Whiosek o zasadzenie kosztow zastepstwa zgloszony natomiast w odwolaniu
pelnomocnika pokrzywdzonych nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny z uwagi na fakt, iz odwolanie nie przyniosto skutku.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70(6) ust. 2 zd. drugie

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



