TEZA:

Obwiniony radca prawny zostal pozbawiony prawa do obrony, w szczegodlnosci prawa odniesienia
si¢ do zarzutu i1 ztozenia wyjasnien oraz zgtaszania wnioskow dowodowych, zarowno na etapie
dochodzenia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i postgpowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym, gdyz wszelkie zawiadomienia zostaly wyslane na nieaktualny adres
Obwinionego i nie zostaty przez niego odebrane.

WO -87/23

ORZECZENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jerzy Wasiluk

SWSD Tomasz Prokopiuk
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Monika
Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego B. L. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionemu o czyn okre$lony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 31 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego z dnia 21 lutego 2023 r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt:
OSD/99/XI/22

orzeka:

1. na podstawie art 437 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt: OSD/99/X1/22 w caloSci
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 zl (slownie zlotych: jeden tysigc osiemset)



pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowe;j
Izby Radcé6w Prawnych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 lipca 2021 roku K. M. zwro6cil sie do Okregowej 1zby Radcow Prawnych
(,OIRP”) o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do r.pr. B. L.
(,obwinionego”).

Rzecznik wniost o ukaranie obwinionego tego, ze dopuscil sie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 7 listopada 2019 roku w (...) podczas
rozmowy telefonicznej z Panem K.M., na wypadek nie wykonania zgdania zwrotu pieniedzy
przez pana K.M. na rachunek bankowy klientki Obwinionego, grozil mu postepowaniem
karnym poprzez uzycie stoéw ... jezeli ten blad ksiegowy nie zostanie naprawiony do wtorku
jak nie mam innego wyjscia jak zglosi¢ Pana jako po pierwsze osobe, ktéra ukradla te
pienigdze po drugie sprawcy przemocy domowej jako osobe ktéra stosuje przemoc
ekonomiczng...”
tj. o naruszenie w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze

zm.) w zwigzku z art. 3 i art. 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2023 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,OSD”)

uznal obwinionego B. L. winnego tego, ze:

dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 7 listopada 2019
roku w (...) podczas rozmowy telefonicznej z Panem K. M., na wypadek nie wykonania
zadania zwrotu pieniedzy przez pana K. M. na rachunek bankowy klientki Obwinionego,
grozil mu postepowaniem karnym poprzez uzycie stow ,,... jezeli ten blad ksiegowy nie
zostanie naprawiony do wtorku jak nie mam innego wyjscia jak zglosi¢ Pana jako po
pierwsze osobe, ktéra ukradla te pieniadze po drugie sprawcy przemocy domowej jako
osobe ktoéra stosuje przemoc ekonomiczng...”

tj. o naruszenie w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze
zm.) w zwigzku z art. 3 i art. 38 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i za ten czyn wymierzyl Obwinionemu kare pieniezng 6.750,00 zl;

Nadto OSD obcigzyl obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 2.000,00
zlotych



Od powyzszego orzeczenia w calo$ci w ustawowym terminie odwolanie zlozyt obwiniony, w
calosci na korzy$¢ obwinionego, wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie
Obwinionego. Nadto wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
fonoskopii oraz zgloszenie sprawy do operatora telefonii komérkowej i zdobycie od niego
informacji kiedy dokladnie rzekoma rozmowa miala miejsce.

Obwiniony podnio6sl, iz nie przypomina sobie rozmowy z pokrzywdzonym o treSci opisanej
w przedmiotowe]j sprawie, nadto podniosl, iz nie ma pewnoSci, czy to jego glos zostal
zarejestrowany. Nadto podniosl, ze orzeczona kara jest niewspdlmiernie zawyzona, co do
popelionego czynu. Podniost réwniez, ze nie otrzymal zadnego wezwanie do stawienia sie
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, bowiem pisma przesylane byly na nieaktualny adres.
Podkreslil, ze pisma z OIRP przysylane sg na aktualny adres (...) w (...) , niezrozumialym

jest wiec przesylanie pism w niniejszym postepowaniu na adres (...) w (...) .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje uwzglednianie.

W myél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o
utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czes$ci.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla
orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k. p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art 74 ! ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie postanowil ograniczyé
rozpoznanie $rodka odwotawczego tylko do poszczego6lnych uchybien, podniesionych przez
Obwinionego w odwolaniu od skarzonego orzeczenia OSD tj. w zakresie zarzutu
polegajacym na braku wezwania Obwinionego na przesluchanie i doreczanie pism na
nieaktualny adres Obwinionego.

Odwolanie obwinionego zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych, przy wydawaniu zaskarzonego

orzeczenia OSD dopuscil sie uchybien, ktéorych suma i waga skutkuje koniecznoscia



uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego OSD w sprawie w zarzadzeniu o wyznaczeniu
rozprawy glownej w trybie art. 350 § 2 i 4 k.p.k. wyznaczyl termin rozprawy i wezwal
wskazanych uczestnikdw postepowania, ale zawiadamiajac Obwinionego na adres ul. (...)
(Obwiniony nie odebral zawiadomienia). Jak wynika z tresci protokotlu z rozprawy z dnia
13 stycznia 2023 r. rozprawa odbyla sie bez udzialu Obwinionego. Mimo tego, OSD
przeprowadzil stosowne czynnoSci procesowe i wydal oraz oglosil orzeczenie w sprawie.
Obwiniony nie mial réwniez mozliwoSci wypowiedzenia sie przed Rzecznikiem
(zawiadomienie rowniez zostalo wyslane na adres wul. (...) i nieodebrane przez
Obwinionego).

Co istotne Obwiniony juz od pierwszego pisma procesowego w sprawie ( pismo z
dnia 9 wrze$nia 2021 r.) wskazywal adres do doreczen ul. (...), (...) i konsekwentnie w
dalszych pismach podtrzymywal w/w adres.

Obwiniony zostal wiec pozbawiony prawa do obrony, w szczeg6lno$ci odniesienia sie
do zarzutu i zlozenia wyjas$nien, zglaszania wnioskow dowodowych zaréwno na etapie
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym jak i przed OSD ( zawiadomienie réwniez wyslane
zostaly na nieaktualny adres i nieodebrane przez Obwinionego).

W $wietle takich ustalen, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych wskazuje, ze doszlo do naruszenie prawa do obrony, albowiem w tym
postepowaniu rozpoznano sprawe pod nieobecno§é Obwinionego, ktory nie zostal
zawiadomiony ani o terminie rozprawy, ani o ani o dokonywanych czynnoSciach
procesowych przed organami postepowania i ich terminach. Brak takiego zawiadomienia
stanowi naruszenie przepiséw postepowania (art. 117 § 11 2 k.p.k.) i moglo to mie¢ wplyw
na wynik postepowania, gdyz Obwiniony zostal pozbawiony mozliwo$ci skorzystania ze
swych praw, w szczeg6lno$ci obrony swoich praw, zglaszania wnioskow dowodowych.
Powoduje to, ze konieczne byloby przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci (art. 437 §
2 k.p.k.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w
oparciu o przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/I1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreS§lenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.



