TEZA:

Przedawnienie dyscyplinarne deliktu wyczerpujacego znamiona przestepstwa oblicza
sie wedlug regul zamieszczonych w art. 101 i 102 k.k. w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych, co w przedmiotowej sprawie oznacza, ze przedawnienie
karalnosci deliktu dyscyplinarnego nastapi po uplywie 15 lat od chwili jego
popemienia.

WO0-86/23
ORZECZENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk / sprawozdawca /
S WSD Tomasz Prokopiuk
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego D.
N. (...) obwinionego o to, ze:

I. w okresie od 29 listopada 2011 r. do 26 marca 2013 r. w Kancelarii Radcy
Prawnego w (...) nie informowal klienta (...) z siedzibga w (...) o przebiegu sprawy
sadowej przeciwko O. A. i jej wyniku, w szczegblnoSci o otrzymaniu kwoty 13.434,00
zl z Sadu Okregowego tytulem zwrotu 34 oplaty sagdowej od pozwu i nastepnie nie
przekazat tej kwoty klientowi tj. o czyn okreS§lony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku,

II. w okresie od 05 pazdziernika 2011 r. do 02 kwietnia 2013 r. w Kancelarii Radcy
Prawnego w (...) nie informowatl klienta (...) o przebiegu sprawy sadowej i jej wyniku,
w szczegbdlnoSci o cofnieciu pozwu, umorzeniu postepowania i otrzymaniu kwoty
32.940,00 zt z Sadu Okregowego tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i
nastepnie nie przekazal tej kwoty klientowi tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy

z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki
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Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium

Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku,

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 15 lutego 2023 roku, sygn.
akt D 5/16

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z dnia 15 lutego 2023 roku w sprawie o sygn. D 5/16 i
przekaza¢ sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze pozostawia Okregowemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 15 lutego 2023 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 Kodeksu
postepowania Karnego w zwiazku z art. 70 ust. 2 i art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o radcach prawnych umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie. Sad I
instancji opisal stan sprawy w ujeciu historycznym, wskazujagc na wniosek
dyscyplinarny z dnia 10 grudnia 2013 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcow Prawnych o ukaranie radcy prawnego D. N.; zapadle orzeczenie z dnia 16
kwietnia 2014 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych uznajace obwinionego winnym zarzucanych mu czynbéw; orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z
dnia 15 czerwca 2015 r. utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. SDI 8/16 stanowiacy
rozstrzygniecie kasacji obwinionego, w ktorym Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2015 r. i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania. Skutkiem orzeczenia Sadu Najwyzszego bylo uchylenie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia Sadu I instancji z dnia 16 kwietnia 2014

r. i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
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Radcoéw Prawnych do ponownego rozpoznania. Z przedstawionego stanu faktycznego
wynika rowniez, iz w dniu 29 maja 2020 r. Sad Rejonowy II Wydzial Karny w sprawie
o sygn.. akt IT K 442/19 uznal obwinionego D. N. winnego popelnienia wystepku z art.
284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k,, tj. o to, ze w okresie od 30 grudnia 2011 r. do dnia
03 stycznia 2012 r. w (...) , dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiar, jako pelnomocnik (...) z siedzibg w (...), przywlaszczyl sobie
pieniadze w lacznej kwocie 13.434,00 zt pochodzace ze zwroconej przez Sad
Okregowy czesci oplaty od pozwu w sprawie I Nc 53/11 oraz popelnienia wystepku z
art. 284 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze obwiniony w dniu 14 pazdziernika 2011 roku
w (...) dzialajac jako pelnomocnik (...) przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie
32 940,00 zl pochodzace ze zwroconej przez Sad Okregowy oplaty w sprawie I Nc
65/11. W wyroku tym zostal wobec obwinionego zastosowany $rodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego przez okres 2 lat. Wyrok co do zasady
zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy V Wydzial Odwolawczy wyrokiem z dni
08.03.2021 1. sygn.. akt V Ka 504/20.

Uzasadniajac orzeczenie Sad I instancji wyjasnil, iz zarzucany obwinionemu
czyn mial miejsce w okresie od 05 pazdziernika 2011 r. do 02 kwietnia 2013 r. i
polegal na delikcie dyscyplinarnym okre§lonym w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku, wobec czego, majac na wzgledzie
przedawnienie karalnoSci deliktu z uplywem 3 lat liczonych od daty koncowej
wystgpienia czynu, nalezalo stwierdzi¢ przedawnienie karalnos$ci deliktu

dyscyplinarnego.

Dzialajac na podstawie art. 704 ust. 4 ustawy o radcach prawnych Minister
Sprawiedliwo$ci zlozyl odwolanie od przedmiotowego orzeczenia, zaskarzajac je w
calosSci na niekorzy$¢ obwinionego. Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisOw praw materialnego tj. art. 70 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych i art. 101 k.k. w zw. z art. 102 k.k. polegajaca na uznaniu, ze ustala
karalno§¢ przewinien dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wymienionych przepiséw prowadzi do odmiennego wniosku,
gdyz przewinienia zarzucane obwinionemu zawieraja znamiona przestepstwa z art.

284 § 1 kk., ktory to fakt zostal stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu
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karnego oraz obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
umorzenie postepowania dyscyplinarnego, mimo ze nie nastgpilo przedawnienie
karalnoSci zarzucanych deliktow dyscyplinarnych. W uzasadnieniu odwolania
Minister Sprawiedliwosci podniésl, iz w jego ocenie zaskarzone postanowienie w
przedmiocie umorzenia postepowania jest wadliwe. Sad I instancji pominatl
calkowicie tre$¢ art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz normy art. 101 k.k.
oraz 102 k.k. Niezastosowanie powyzszych przepiséw spowodowalo bledne uznanie,
iz doszlo do przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy
przedawnienie karalnos$ci nie nastgpilo. Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze
zarzucane obwinionemu delikty dyscyplinarne zawieraly znamiona przestepstw za
ktére zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29 maja
2020 1. sygn.. IT K 442/19, zatem przy zastosowaniu przepiséw art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych oraz art. 101 k.k. oraz 102 k.k., karalno$¢ tych czynow ustaje, jezeli
od ich popelnienia uplynelo 15 lat. Minister Sprawiedliwos$ci, wskazujac na to, ze
orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa przepisow
wskazanych w odwolaniu, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obwiniony pismem z dnia 22 maja 2023 r. zlozyl pisemna odpowiedz na
odwolanie. Wskazal na niezalezno$¢é postepowania dyscyplinarnego od postepowania
karnego. Podkredlil znaczace rdéznice jakie sa w akcie obwinienia oraz w wyroku w
sprawie II K 442/19 odno$nie czasu popelniania czynu oraz w opisie znamion
popelnionego czynu — w wyroku jest mowa o ,przewlaszczeniu”, natomiast w akcie
obwinienia czyn jest opisany jako ,nie informowanie”, ,brak zwrotu”. W ocenie
obwinionego zachowanie deliktu dyscyplinarnego opisane w akcie obwinienia nie
mozne by¢ laczone z opisem znamion przestepstwa z art. art. 70 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych oraz normy art. 284 § 1 k.k. Obwiniony podnidst rowniez, ze z
uwagi na fakt, iz wyrok sadu karnego uprawomocnit sie dopiero w marcu 2021 r., to
dopiero od tej chwili w odniesieniu do popemlmionych czynéw mozna moéwi¢ o
spelieniu przestanki dotyczacej zwrotu ,zawiera znamiona przestepstwa”. W ocenie
obwinionego jeszcze przed tym terminem postepowanie dyscyplinarne powinno by¢

umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl co

nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczenie Sadu I instancji wydane
w niniejszej sprawie jest wadliwe. Sad dokonujac analizy stanu prawnego, pominat
przepis art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i w jego konsekwencji dalszych
przepisoOw art. 101 k.k. i 102 k.k. Powyzsze naruszenie skutkowalo w konsekwencji
oceng, iz karalno$¢ zarzucanego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego ulegla
przedawnieniu.

Ustalajac stan faktyczny zaistnialy w sprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazal na fakt, iz wobec obwinionego w dniu 29 maja 2020 r. przed Sadem
Rejonowym II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 442/19 zapadl wyrok, w
ktérym uznano obwinionego D. N. winnego popelnienia wystepku z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k,, tj. o to, ze w okresie od 30 grudnia 2011 r. do dnia 03 stycznia
2012 r. w (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiar, jako pelnomocnik (...) z siedzibg w (...), przywlaszczyt sobie pienigdze w
lacznej kwocie 13.434,00 zt pochodzace ze zwrdconej przez Sad Okregowy czeSci
oplaty od pozwu w sprawie I Nc 53/11 oraz popelnienia wystepku z art. 284 § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze obwiniony w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w (...) dzialajac
jako pelmomocnik (...) przywlaszczyt sobie pienigdze w kwocie 32 940,00 7zl
pochodzace ze zwrdconej przez Sad Okregowy oplaty w sprawie I Nc 65/11. W
wyroku tym zostal wobec obwinionego zastosowany $rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu radcy prawnego przez okres 2 lat. Wyrok o do zasady zostal
utrzymany w mocy przez Sad Okregowy V Wydzial Odwolawczy wyrokiem z dni
08.03.2021 1. sygn. akt V Ka 504/20.

Fakt wydania orzeczenia przez sad karny byl zatem znany Sadowi
Dyscyplinarnemu. Majac na wzgledzie opis czynow zawartych we wniosku
dyscyplinarnym z dnia 10 grudnia 2013 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych o ukaranie radcy prawnego D. N., ktory stanowil podstawe
wszczecia niniejszego postepowania, Sad powinien zatem dokonaé¢ analizy prawnej
przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem przepisow art. 70 ust. 3 ustawy o radcach

prawnych oraz przepisow art. 101 k.k. i 102 k.k.
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Przepis art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze jezeli czyn
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z
uplywem okresu przedawnienia karalnoSci przestepstwa. Fakt, ze czyn zarzucany
obwinionemu radcy prawnemu wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestepstwa
wymaga stwierdzenia tego w prawomocnym wyroku sadu karnego, wowczas
zastosowanie znajdzie ta wskazana norma prawna. Stanowisko to potwierdzone jest
w utrwalonej linii orzecznictwa sagdowego i doktrynie. Potwierdzil je niejednokrotnie
Sad Najwyzszy m. in. w Postanowieniu z dnia 25 lipca 2023 r. sygn.. II ZSG 1/23
wskazujac, iz W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego dominuje poglgd, ze w
przypadku, w ktéorym przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego
przewinienia, (...), nastepuje w terminach okreslonych w ustawie karnej. Terminy

okreslone w art. 70 ust. 3a ustawy o radcach prawnych dotyczq jedynie tych

przewinien dyscyplinarnych, ktore nie zawierajq znamion przestepstw. Przepis art.

70 ust. 2 jest przepisem szczegolnym, wylqczajgcym stosowanie art. 70 ust. 11 art.

70 ust. 3a, gdy przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje jednoczesnie znamiona
przestepstwa. Inne rozumienie art. 70 ustawy o radcach prawnych prowadzitoby
do absurdalnych sytuacji, w ktérych dlugotrwale postepowanie karne zakonczone
skazaniem za  przestepstwo, ktore bylo jednoczesnie przewinieniem
dyscyplinarnym, wykluczaloby mozliwosé ukarania dyscyplinarnego radcy
prawnego (por. np. wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI 13/10, Lex nr
1615611; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt SDI 18/14, Lex nr 14;77460).
W cytowanym powyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzil, iz do oceny
przedawnienia karalno$ci w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy art.

101 k.k. iart. 102 k.k. z uwzglednieniem nowelizacji art. 102 k.k. ustawg o zmianie

ustawy - Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 189), w mysl
ktorej art. 102 § 1 k.k. otrzymal brzmienie: ,Jezeli w okresie, o ktorym mowa w art.
101, wszczeto postepowanie, karalno$c przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z
uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu". Z kolei, zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej: ,Do czynéow popelnionych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba, ze termin przedawnienia juz uplynal". Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, ktére w calej rozciaglo$ci Sad Najwyzszy popiera, jezeli

karalno$¢ czynu ustawala juz po wejSciu w zycie powolanej ustawy nowelizujacej
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Kodeks karny z 2016 r., to stosownie do przepisu art. 2 tej ustawy, w takiej sytuacji
nalezy stosowa¢ nowe uregulowanie art. 102 Kodeksu karnego (por. np. wyrok SN z
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II KK 412/17, Lex nr 2490050).

Ustawodawca swojg wole wyrazil w wymienionym przepisie w sposéb nader

jasny. Przedawnienie dyscyplinarne deliktu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
oblicza sie wedlug regul zamieszczonych wart. 101kk. iart. 102kk., co w
przedmiotowej sprawie oznaczaloby, ze przedawnienie karalnosci deliktu
dyscyplinarnego nastapiloby po uplywie 15 lat od chwili ich popekienia.

Azeby dokona¢ prawidlowej oceny w przedmiocie przedawnienia czynéw
objetych wnioskiem o ukaranie obwinionego w niniejszej sprawie, nalezaloby
dokona¢ analizy zaistnialego stanu faktycznego réwniez z uwzglednieniem przepisow,
ktére w orzeczeniu Sadu I instancji zostaly pominiete tj. 70 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych i w jego konsekwencji dalszych przepisow art. 101 k.k. i 102 k.k..

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji powinien dokona¢ analizy, czy czyn
objety wnioskiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych o ukaranie obwinionego zawiera znamiona przestepstwa
przewlaszczenia, za ktore to przestepstwo obwiniony zostal prawomocnie skazany
przez Sad Rejonowy II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 442/19 wyrokiem z
dnia 29 maja 2020 r. Takich ustalen Sad I instancji nie poczynil. W lakonicznym
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie odniost sie w zadnej mierze ani do ram
czasowych popelienia deliktu dyscyplinarnego i ram czasowych popelnienia czynu
zabronionego ustalonych w wyroku karnym, jak réwniez do znamion popelmionych
czynéw. Sad nie poczynil bowiem zadnych ustalen w zakresie charakteru
popelionego czynu, ktory byl przedmiotem osgdzania — czy czyny, ktérych dopuécit
sie obwiniony polegaly jedynie na niepoinformowaniu klientow o przebiegu sprawy
(na co wskazywalaby przywolana podstawa prawna tj. art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku), czy polegly na
przywlaszczeniu oznaczonych kwot pieniedzy, ktore nie zostaly zwrocone klientom —
takie ustalenia nalezy poczynié¢ abstrahujac od twierdzen zawartych w odpowiedzi na
odwolanie typu ,nieinformowania” czy tez ,brak zwrotu”.

Dokonanie powyzszej analizy i wynik jej oceny jest kluczowa kwestia
determinujaca w niniejszej sprawie dalsze ustalenia w zakresie przedawnienia

karalno$ci czynéw objetych wnioskiem o ukaranie radcy prawnego. W dalszej
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kolejnosci nalezy poczyni¢ ustalenia, czy postepowanie karne moglo byé
kontynuowane po uplywie 5-letniego okresu od chwili popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, a przed wydaniem wyroku przez sad karny, ktéry uprawomocnit sie
w 2021 roku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ réwniez status
obwinionego na dzieni wydania orzeczenia w kontek$cie, czy obwiniony byl czynnym
zawodowo radca prawnym, biorac pod uwage $rodek karny w postaci wykonywania
zawodu radcy prawnego, okre$lony przez sad karny w orzeczeniu z dnia 29 maja 2020
I.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, z uwagi na nierozstrzygniecie przez
Sad I instancji kluczowych kwestii zwigzanych z zaistnialym stanem faktycznym i
prawnym, istnieje konieczno§¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Podejmujac rozstrzygniecie po ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych uwzgledni rowniez orzeczenie o
kosztach niniejszego postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym w kwocie 1.800,00 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



