TEZA:

Wystosowanie do radcy prawnego wezwania do zaplaty kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego a takze zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania polubownego w sprawie nie jest deliktem
dyscyplinarnym Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych.

WO-85/23 Warszawa 9 sierpnia 2023 1.

POSTANOWIENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy : S WSD Krzysztof Gorecki - sprawozdawca

Sedziowie : S WSD Leszek Krupa
S WSD Rafat Rybnik
Protokolant : Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu odwolania
A.M.

od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt GRD 28/2022

o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt

GRD 28/2022

2. kosztami postepowania obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2022 r. radca prawny A. M. skierowal do Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP wniosek o podjecie zdecydowanych dzialan
przeciwko kilku czlonkom organéow OIRP w (...), gldbwnie w zwigzku z wykonaniem
orzeczen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w (...). Gléowny Rzecznik
Dyscyplinarny ustalil, ze spoéréod tych osob jest wlasciwy do podejmowania czynnosci
w sprawie Dziekana OIRP w (...) oraz Skarbnika OIRP w (...). Niniejsza sprawa
dotyczy Dziekana OIRP W (...) — X.Y.

Zastepca Glownego Rzecznika postanowieniem z dnia 3 marca 2023 r.
odmowil wszczecia dochodzenia, nie dopatrujac sie w dzialaniu radcy prawnego
znamion czynu zabronionego. Rzecznik przyjal, ze nie doszlo do, zarzucanego przez
zawiadamiajgcego, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego na
szkode interesu publicznego prywatnego. Mialo ono polega¢ na wystosowaniu do
zawiadamiajacego wezwania do zaplaty kosztow postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
(...) z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt D-41/20 oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
KIRP z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt WO-89/21 a takze na zaniechaniu

przeprowadzenia postepowania polubownego.

Odwolanie od powyzszego postanowienia wnidst zawiadamiajacy, zarzucajac,
iz Dziekan OIRP w (...) nie wykazal sie jakimkolwiek dokumentem upowazniajacym
do wystepowania w imieniu i na rzecz KIRP w Warszawie. Zdaniem obwinionego,
dzialanie Dziekana w wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami doprowadzito do
bezprawnego ,wyprowadzenia $rodkéw z jego rachunku bankowego a nastepnie

przywlaszczenia ich przez OIRP (...)".

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymac

zaskarzone postanowienie w mocy.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze kwestie organu samorzadu radcow
prawnych, legitymowanego do prowadzenia postepowania wykonawczego
jednoznacznie okres$la przepis art. 71 ust. 2b ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z

nim, w postepowaniu egzekucyjnym, czynno$ci przewidziane dla wierzyciela



podejmuje dziekan rady okregowej izby radcoOw prawnych tej izby, ktorej ukarany byt
czlonkiem w dacie uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w zakresie kary pienieznej
oraz kosztow postepowania dyscyplinarnego. Nie ma przy tym znaczenia, na rzecz
ktorej z osé6b prawnych (OIRP czy KIRP) zasadzono koszty postepowania.
Rozwigzanie to nie jest moze zbyt fortunne, ale brzmienie przepisu nie pozostawia
watpliwo$ci interpretacyjnych. Do podjecia sie dochodzenia przez Dziekana OIRP
kosztéw zasadzonych na rzecz KIRP nie jest zatem potrzebne, jak chce obwiniony,
pelnomocnictwo, upowaznienie czy inny akt tego rodzaju. Wystarczy jedynie pismo
inicjujagce te procedure i przeslanie Dziekanowi OIRP tytulu wykonawczego.
Regulacje wewnetrzne samorzadu radcow prawnych zwigzane z taka sytuacja
precyzuje uchwala KRRP nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie

okreslenia zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w § 3 ust. 2-5.

Po drugie, warunkiem koniecznym wszczecia procedury windykacyjnej jest
niezaplacenie = kosztow przez obwinionego. Orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP s3 prawomocne i staja sie wykonalne w przypadku
niewniesienia kasacji, badz jej oddalenia (art. 622 ust. 2 i art. 625 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych). Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydaje
wowczas zarzadzenie, w ktorym odnotowuje wykonalno$¢ orzeczenia. Co prawda nie
wynika to z przepisow, ale samorzad przyjal praktyke wzywania obwinionych w takiej
sytuacji do dobrowolnej zaptaty. Dopiero brak zaplaty uruchamia czynnosci
egzekucyjne. Z akt sprawy wynika, ze Skarbnik OIRP w (...) przed wszczeciem

procedury wystosowal do obwinionego jeszcze dodatkowe wezwanie.

Po trzecie, obowiazkiem organéw samorzadu jest dbalo$¢ o $rodki finansowe,

co nakazuje przymusowe dochodzenie kosztéw postepowania.

Zatem, w dzialaniu Dziekan OIRP w (...) X.Y. brak jakichkolwiek znamion
deliktu dyscyplinarnego a podejmowane czynnoS$ci stanowily jedynie realizacje
opisanego wyzej obowigzku. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dzialania
podjete przed skierowaniem do przymusowego $ciaggniecia prawomocnie zasadzonych
i wykonalnych kosztéw postepowania na rzecz KIRP wyczerpuja wymogi wzajemne;j

kolezenskos$ci i poszanowania czlonkéw samorzadu radcéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



