TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny blednie przyjal iz pokrzywdzeni byli klientami obwinionej
radcy prawnej i udzielili jej pelnomocnictwa co czyniloby nagannym prowadzenia sprawy
jako pelnomocnik strony przeciwnej w pozZniejszym sporze przeciwko pokrzywdzonym.
Wobec powyzszego nalezalo uniewinni¢ obwiniong od zarzucanego jej czynu.

WO-84/23

ORZECZENIE
z dnia 22 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jerzy Wasiluk

SWSD Tomasz Prokopiuk
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Moniki
Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego E. G. wpisanej na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionej o:
1) czyn okreSlony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 10, 26 ust.11 20 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
2) czyn okreSlony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 10, 26 ust.11i 20 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej z dnia 18 kwietnia 2023 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 6 lutego 2023 r., sygn.
akt: D-11/21

orzeka:

=

uniewinnia obwiniong E. G. od obu zarzucanych jej czynow,
2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 1.800, 00 (slownie: jeden tysiac osiemset) zl obcigza Krajowa Izbe Radcoéw
Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 grudnia 2019 roku A. C. zawiadomila Okregowa Izbe Radcow Prawnych
(,OIRP”) o naruszeniu przez r.pr. E. G. (,obwiniong”) zasad etyki.
Rzecznik wniost o ukaranie obwinionej tego, ze:

1. W dniu 30 maja 2019 r. podjela sie prowadzenia sprawy po stronie pozwanej,
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym sygn. akt I C 464/19, dotyczacej rozliczenia sie
stron co do otrzymanej rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z powoddztwa m.in. E. C., H. L., T. C., K.C.— D.,
J. M. S.i M.T. C,, podczas gdy wczesniej reprezentowala powodéw w postepowaniu
toczacym sie przed Wojewoda (...), ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 14
kwietnia 2019 r. sygn. akt IGR — X.7541.3.97.2011, a ktoéra to decyzja wobec sporu

stron stanowila przyczyne do wniesienia powodztwa

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w
zwigzku z art. 10,26 ust. 11 art. 28 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

2. W dniu 22 grudnia 2020 r. podjela sie prowadzenia sprawy po stronie pozwanej,
toczacej sie przed Sadem Rejonowym sygn. akt I Nc 1189/20, dotyczacej rozliczenia
sie stron co do otrzymanej rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z powodztwa m.in. E. C., H. L., T. C., K. C.
— D, J. M. S. i M. T. C,, podczas gdy wcze$niej reprezentowala powodéow w
postepowaniu toczacym sie przed Wojewoda (...), ktore zakonczylo sie wydaniem
decyzji z dnia 14 kwietnia 2019 r. sygn. akt IGR — X.7541.3.97.2011, a ktbra to

decyzja wobec sporu stron stanowila przyczyne do wniesienia powodztwa

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w
zwigzku z art. 10, 26 ust. 11 art. 28 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2023 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (dalej: ,,0SD”)

uznal obwiniong E. G. winng tego, ze:

1. W dniu 30 maja 2019 r. podjela sie prowadzenia sprawy po stronie pozwanej,
toczacej sie przed Sadem Rejonowym sygn. akt I C 464/19, dotyczacej rozliczenia sie
stron co do otrzymanej rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza

granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z powo6dztwa m.in. E. C., H. L., T.C., K.C. — D.,



J. M. S.iM.T. C., podczas gdy wczesniej reprezentowala powodéw w postepowaniu
toczacym sie przed Wojewoda (...), ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 14
kwietnia 2019 r. sygn. akt IGR — X.7541.3.97.2011, a ktéra to decyzja wobec sporu

stron stanowila przyczyne do wniesienia powodztwa

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w
zwiazku z art. 10,26 ust. 11 art. 28 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
I za ten czyn wymierzyl Obwinionej kare nagany;

2. W dniu 22 grudnia 2020 r. podjela sie prowadzenia sprawy po stronie pozwanej,
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym sygn. akt I Nc 1189/20, dotyczacej rozliczenia
sie stron co do otrzymanej rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, z powodztwa m.in. E. C., H. L., T. C., K. C.
— D, J. M. S. i M. T. C, podczas gdy wcze$niej reprezentowala powodow w
postepowaniu toczacym sie przed Wojewoda (...), ktére zakonczylo sie wydaniem
decyzji z dnia 14 kwietnia 2019 r. sygn. akt IGR - X.7541.3.97.2011, a ktéra to

decyzja wobec sporu stron stanowila przyczyne do wniesienia pow6dztwa

tj. o czyn w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 75 ze zm.) w
zwigzku z art. 10, 26 ust. 11 art. 28 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

I za ten czyn wymierzyl Obwinionej kare nagany;

Na podstawienie art. 65! ustawy o radcach prawnych wymierzyl laczng kare nagany.

Nadto OSD obciazyt obwinionego kosztami postepowania w I instancji w kwocie 3.000,00
zlotych

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolanie zlozyla obwiniona,
w calo$ci na korzy$¢ obwinionej, wnoszac o jego zmiane poprzez uniewinnienie obwinionej,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I instancji.

Obwiniona podniosta naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

art. 64 ust. 1 cytowanej ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 10, 26, 28 ust. 3 Kodeksu
Etyki poprzez:

- niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez sad okregowy obwinionej winng popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego pomimo, iz jej zachowanie nie spelnialo znamion
zawinienia, nienalezytego wykonania zawodu radcy prawnego, nie bylo sprzeczne ze
Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego,

- niewla$ciwa interpretacje art. 10, 26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i bledne przyjecie na
podstawie ustalonego stanu faktycznego, iz pokrzywdzeni byli klientami obwinionej i

udzielili jej pelnomocnictwa,



- niewladciwa interpretacje art. 15 ustawy o radcach prawnych i art. 10, 26 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i bezzasadne przyjecie, ze pokrzywdzeni przekazali obwinionej informacje
i uzyskali od obwinionej pomoc prawng w zakresie w jakim nastepnie toczylo sie
postepowanie przed Sagdem Rejonowym,;

- niewlaSciwa interpretacje art. 10, art. 28 ust. 3, art. 26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz 106 k.c., art. 734 — 751 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pokrzywdzeni zlecili
obwinionej pomoc prawng i prowadzenie w ich imieniu sprawy administracyjnej oraz byli
jej klientami

- art. 438 pkt. 4 kpk w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez wymierzenie
razaco niewspoOlmiernej kary, tj. kary nagany zamiast ewentualnie kary upomnienia

- art. 70% ustawy o radcach prawnych w zw. z uchwala KRRP z dnia 20 marca 2015 r.
poprzez ustalenie kosztéw postepowania dyscyplinarnego na poziomie 3000 zl pomimo, iz
jest ona nieadekwatna do ilosci i czasochlonno$ci czynnosci procesowych, iloSci rozpraw i

posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W  ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionej zasluguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny dzialajacy jako Sad I instancji.

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu
badZ za naruszenie swoich obowigzkow zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 1 i pkt
2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz

rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

W mysél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub w czesci. Zgodnie z
art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co
do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie
i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie

art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy



przepisobw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw.

wzgledna przyczyna odwolawcza.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 1 lutego 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 233)
Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.

W niniejszej sprawie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego po analizie zebranego
materialu dowodowego nie sposdb wywiez¢ wniosku, ze obwiniona reprezentowala
pokrzywdzonych E. C., H. L., T. C.,, K. C. — D., J. M. S. i M. T. C., w postepowaniu toczagcym
sie przed Wojewod3 (...), ktore zakonczylto sie wydaniem decyzji z dnia 14 kwietnia 2019 r.
sygn. akt IGR — X.7541.3.97.2011.

Podkresli¢ nalezy, iz jak ustalil Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP. Obwiniona r.pr. E. G.
pelnomocnictwo do reprezentowania L. B. otrzymala w dniu 28 sierpnia 2013 r.
Pelnomocnictwo brzmiato: ,Niniejszym udzielam peinomocnictwa radcy prawnemu E.
G., wpisang na liste radcéw prawnych pod nr (...), do reprezentowania mnie i 0sob, ktore

udzielily mi upowaznienia do ich reprezentowania w postepowaniu

administracyjnym we wszystkich jego stadiach oraz przed sqdem administracyjnym w
sprawie o realizacje prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej”.

Bezsprzecznie wiec pelnomocnictwo obejmowalo uprawnienie do reprezentowania p. L.B.
oraz os6b ktore do dnia 28 sierpnia 2013 r. udzielily jej upowaznienia do
reprezentowania w postepowaniu administracyjnym oraz sadem administracyjnym w
przedmiotowej sprawie wraz z upowaznieniem do udzielenia pelnomocnictwa
substytucyjnego. Jak bowiem wynika z akt sprawy:

— E. C. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dala w dniu 2 wrzeénia 2013 r.

H. L. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dala w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

T. C. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dal w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

— K. C. — D. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dala w dniu 2 wrze$nia
2013 T.

— J. M. S. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dala w dniu 29 sierpnia
2013 T.

— M.T. C. upowaznienie do reprezentowania przez p. L. B. dal w dniu 29 sierpnia 2013

r.



Z powyzszego wyraznie wynika, iz Obwiniona w dniu 28 sierpnia 2013 r. miala
upowaznienie do reprezentowania tylko L.B. (w dniu otrzymania pelnomocnictwa od p.
L.B. zadna inna osoba nie byla polaczona stosunkiem pelnomocnictwa lub upowaznienia
czy to z r.pr. E. G. czy z L. B.). Tymczasem zgodnie z art. 106 k.c. petnomocnik moze
ustanowié¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie
wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedqcego podstawq

pelnomocnictwa.

Pelnomocnik wiec ustanawiajgc pelnomocnictwa substytucyjnego moze umocowac go do
reprezentowania mocodawcy w zakresie odpowiadajacym zakresowi jego wlasnego
umocowania lub w zakresie wezszym od tego ostatniego. Nie moze on jednak umocowaé

pelnomocniczka substytucyjnego w szerszym zakresie.

W sytuacji za$ gdy L. B. nie miala upowaznienia do reprezentowania pokrzywdzonych: E.
C.,H. L, T. C, KC. — D, J. M. S.i M. T.C. — nie mogla tez w ich imieniu umocowac

Obwinionej do ich reprezentowania.

Co wiecej stusznie twierdzi Obwiniona, wszelkie dokumenty, ktore wysylala do organu byly
niezbedne dla wydania decyzji dla jej mocodawcéw tj. W. S. i L. B. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze wykonywala ona jakiekolwiek czynnoSci na rzecz innych osob, bowiem

wykonywala czynno$ci na rzecz swoich klientow.

Jak bowiem ustalil Sad I instancji Obwiniona nie udzielala zadnych porad prawnych,

wyjasnien innych osobom oproécz swoich mocodawcow.

Z uwagi na powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal argumenty obwianego za

uzasadnione i orzekl jak w sentencji.

Z przepisu art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa okregowa izba
radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -

Krajowa Izba Radcoéw Prawnych.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



