TEZA:

Obwiniony radca prawny naruszyl obowigzek dbania o rozw6j zawodowy poprzez
ksztalcenie ustawiczne i nie uzyskal wymaganej liczby punktow w cyklu szkoleniowym
2018-2020. Nie jest zasadny zarzut obwinionego znikomego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i nieumorzenie postepowania z tej przyczyny.
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ORZECZENIE

z dnia 22 sierpnia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Jerzy Wasiluk

S WSD Tomasz Prokopiuk (sprawozdawca)

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Moniki
Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego D.K. (nr wpisu ... obwinionego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. w (...) naruszyt obowigzek dbania
o rozw(@j zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne, a takze naruszyl obowigzek
stosowania sie do uchwatl organ6w samorzadu radcéw prawnych, co polegato na tym,
ze w cyklu szkoleniowym 2018-2020 uzyskal wiecej niz zero punktéow szkoleniowych
(uzyskal 30 punktéw), jednakze mniej niz wymagane 40 punktow szkoleniowych

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego) i w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
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zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu shizacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcym zalgcznik do uchwaly nr
103/IX/2015 Krajowej Rade Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organéow samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku (t.j. uchwata nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w
sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcoéw prawnych i zadan organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw

samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku

na skutek odwolania obwinionego D. K. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 18 stycznia 2023 roku, sygn.
akt D 11/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. zasadza od obwinionego D. K. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.800 z} (jeden tysigc osiemset ztotych) na rzecz Krajowej

Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2023 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych wydanym w sprawie o sygn. akt D 11/22 uznal
obwinionego radce prawnego D. K. winnym tego, ze:

w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020 r. w (...) naruszyt obowigzek dbania
o rozw6j zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne, a takze naruszyl obowigzek

stosowania sie do uchwatl organéw samorzadu radcéw prawnych, co polegalo na tym,
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ze w cyklu szkoleniowym 2018-2020 uzyskal wiecej niz zero punktoéw szkoleniowych
(uzyskat 30 punktéw), jednakze mniej niz wymagane 40 punktéw szkoleniowych

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego) i w zwigzku z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu shuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcym zalacznik do uchwaly nr
103/IX/2015 Krajowej Rade Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organow samorzadu shluzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku (t.j. uchwatla nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z
dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w
sprawie Regulaminu zasad wypekliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku) w zw. z § 3 Uchwaly Nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku i za to na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare upomnienia.
Ponadto obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi kosztami postepowania w

kwocie 1.543,88 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w caloSci w ustawowym terminie odwolat sie
obwiniony.
W zlozonym odwolaniu obwiniony zarzucil orzeczeniu:
- dowolng ocene ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
majacqg wplyw na jego tres¢, polegajaca na nie przyjeciu, nie uwzglednieniu przez OSD,
iz spoleczna szkodliwo$¢ przewinienia jest znikoma i nieumorzeniu postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych,
- naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych poprzez

niezamieszczenie w uzasadnieniu orzeczenia analizy stopnia spolecznej szkodliwosci
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czynu zarzucanego obwinionemu, co uniemozliwia instancyjna kontrole oceny
dokonanej przez OSD; wadliwe przyjecie, ze czyn obwinionego cechuje stopien
spolecznej szkodliwos$ci wyzszy niz znikomy,

- naruszenie art. 706 ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie okreslenia zryczaltowanych
kosztébw postepowania dyscyplinarnego poprzez brak wyliczenia poniesionych
wydatkow zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym.

Obwiniony wniost o zmiane =zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez OSD, ewentualnie o umorzenie postepowania, ewentualnie — w
przypadku utrzymania orzeczenia w mocy w pkt 1 — o zmiane orzeczenia w pkt 2
poprzez zasadzenie od obwinionego kosztow postepowania w kwocie 500,00 zl oraz
zwolnienie obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania przed WSD ze

wzgleddw stusznosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatrujac sprawe w zakresie objetym odwolaniem
podziela w calo$ci stanowisko i argumentacje Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Zarzuty podniesione przez obwinionego w odwolaniu nie mogly zostac
uwzglednione z nastepujacych wzgledow:

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w sprawie jest niesporny.
Obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu tj. nie uzyskal wymaganej liczby
punktow w cyklu szkoleniowym 2018-2020. Obwiniony podniost jednak zarzut
znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i nieumorzenie postepowania z tej
przyczyny.

Katalog kar dyscyplinarnych, jakie moga zosta¢ orzeczone w przypadku
popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego wskazany zostal w
art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Kara upomnienia orzeczona wobec
obwinionego jest najlagodniejsza z kar przewidzianych w/w przepisem.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac orzeczenie mial na uwadze fakt, iz

obwiniony nie uzyskal 10 punktéow tj. 25 % wymaganej liczby punktéw w okresie
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szkoleniowym, a wiec obowiazek szkoleniowy nie zostal przez obwinionego spelniony
w znacznej czeSci. Obwiniony nie wykazal, aby zaistnialy jakiekolwiek przeszkody w
uzyskaniu przez niego brakujacej liczby punktéow. Rodzaje oferowanych radcom
prawnym form szkolen, ich dostepnos$¢ oraz znaczna liczba umozliwia bezproblemowe
uzyskanie minimum wymaganej liczby punktéw w do$¢ dlugim, bo 3-letnim cyklu
szkoleniowym. Nie mogl rowniez mie¢ wplywu na ocene czynu obwinionego fakt
uzyskania przez niego wymaganej liczby punktow w kolejnym okresie szkoleniowym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionemu kare upomnienia za
popelnione przewinienie dyscyplinarne mial na wzgledzie szkodliwos¢ korporacyjna
jaka ma miejsce w przypadku deliktow dyscyplinarnych, jak réwniez, ze ,,zdaniem Sqdu
Najwyzszego naruszenie obowiqzku doskonalenia zawodowego godzi bezposrednio
w interesy klientow, ktérzy majq prawo wymagaé od petnomocnikéow wysokiego
poziomu wiedzy, co wynika z profesjonalizmu Swiadczonych przez radcow prawnych
ustug prawniczych (por. postanowienie SN z 6.10.2020 r., sygn. akt II DSI 33/20,
postanowienie SN z 7.07.2021 r., sygn.. akt II Dk 64/21).”

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary mial rowniez na uwadze fakt
uprzedniej niekaralno$ci obwinionego.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest oceniany przez pryzmat kryteriow
ustalonych w art. 115 § 2 k.k. tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny szczegolowo wskazal
okolicznosci i dyrektywy, ktérymi sie kierowal przy wymierzaniu obwinionemu kary
dyscyplinarnej. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obwinionego, ze
stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czyny jest znikomy.

Majac powyzsze na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze
w sprawie nie zachodzi ujemna przeslanka procesowa, na ktora powoluje sie

obwiniony.

Rowniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.pk. z wyzej wskazanych wzgledow

uzna¢ nalezy za niezasadny.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu swojego orzeczenia dokonal oceny
czynu obwinionego, réwniez w kontek$cie spolecznej szkodliwosci czynu oraz wskazal,
ze naruszenie obowigzku doskonalenia zawodowego godzi w interesy klientow, ktorzy

maja prawo wymagaé od pelnomocnikéw wysokiego poziomu wiedzy.

Zarzut braku wyliczenia poniesionych wydatkéw zwigzanych w postepowaniem
dyscyplinarnym takze nie zashugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze kosztami postepowania dyscyplinarnego sa wszelkie wydatki
poniesione w toku postepowania. Wobec faktu, iz koszty te maja charakter ryczaltowy
sad dyscyplinarny nie ma obowigzku rozliczania poszczego6lnych wydatkow.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie kosztéw jest
prawidlowe, a kwota oplaty mieSci sie w granicach ustalonych uchwalg Krajowej Rady
Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego. Niezaleznie od powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny
mial rowniez uwadze fakt, iz w aktach sprawy znajduje sie wyliczenie poniesionych

kosztoéw postepowania sporzadzone na dzien orzekania przez OSD.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70(6) ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia

wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



