TEZA:

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sprawa z wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia skazujacego i procedowana przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w trybie konsensualnym byla sprawa o niewielkim stopniu
trudno$ci, sprowadzajaca sie do jednego zarzutu, do ktérego popelnienia obwiniony sie
przyznal. Wobec powyzszego obcigzenie obwinionego radce prawnego kosztami
postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1.800 zl nie bylo uzasadnione. W takiej sytuacji koszty postepowania dyscyplinarnego,
obciazajace obwinionego, powinny by¢ zasagdzone na mozliwie najnizszym poziomie.

WO - 81/23
POSTANOWIENIE

z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Rafal Rybnik
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. na rozprawie sprawy

radcy prawnego M. C. - nr wpisu (...)

obwinionego o popelnienie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 14 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

OIRP zdnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt OSD/W/73/2022

orzeka:

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego orzeczenia i zasgdza od obwinionego na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych koszty postepowania w kwocie 500 zk;
2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych

w Warszawie.



Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP po rozpoznaniu
na rozprawie sprawy przeciwko radcy prawnemu M.C., obwinionemu o to, ze nie
wypehil obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskat 6 z wymaganych co najmnie;j
40 punktow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwatl od 1 stycznia 2018 r. do
31 grudnia 2020 r., czym naruszyl obowiazek dbania o rozw6j zawodowy poprzez
ksztalcenie ustawiczne, tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 14 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:

1. uznal obwinionego radce prawnego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt
za to kare upomnienia;
2. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyt obwinionego

kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.800 zl.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wnidst obwiniony, zaskarzajac je na swoja
korzy$¢ co do pkt 2, zasadzajacego od niego koszty postepowania w kwocie 1.800 zk
Obwiniony wnio6st o zmiane orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie i zwolnienie go
z catoSci kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu obwiniony podniosl, ze przyznatl sie do popeklienia przewinienia i
wniost o wydanie orzeczenia skazujacego i wymierzenie kary upomnienia bez
prowadzenia postepowania dowodowego a jednocze$nie wnidst o nieobcigzanie go
kosztami postepowania dyscyplinarnego, co jest zgodne z zasadg shusznoSci.
Obwiniony podniost, iz zasadzone koszty sa nieadekwatne do czasochlonnosci
czynno$ci procesowych, iloSci rozpraw i posiedzen oraz stopnia zawilo$ci sprawy.
Zdaniem obwinionego bledem OSD bylo skierowanie sprawy na rozprawe w trybie

stosowanego odpowiednio art. 387 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, zaskarzajace rozstrzygniecie o kosztach, jest w znacznej czeSci
zasadne.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekal juz w sprawach o zblizonym stanie faktycznym
i postepowanie odwolawcze doprowadzilo do zmiany orzeczenia o kosztach w I
instancji, tak. m. in. w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia 2020 r. i WO-77/20 i z dnia 15

czerwca 2023 1,,



WO-52/23.

Z analizy akt sprawy wynika, ze obwiniony nie stawil sie na rozprawie przed OSD
w dniu 15 grudnia 2022 r. Na rozprawie nie byla rozwazana na kwestia kosztow
postepowania., cho¢ wniosek obwinionego zawieral zwolnienie go z ich zaplaty.

Odpowiadajac na jeden z zarzutéw obwinionego nalezy wyjasnic, ze OSD orzekal
na rozprawie, mimo procedowania w trybie konsensualnym bez przeprowadzenia
rozprawy, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 703 zd. drugie ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktérym orzeczenie moze by¢ wydane jedynie na rozprawie. Ugruntowane
orzecznictwo dyscyplinarne samorzadu radcow prawnych przyjmuje, ze w takiej
sytuacji wyznacza sie jednak rozprawe.

Wypada przypomnieé, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 15
czerwca 2021T., sygn. akt: WO-43/21 orzekl, iz w sytuacji, gdy obwiniony radca prawny
przyznal sie do zarzucanego mu czynu polegajacego na niewypelnieniu obowigzku
doskonalenia zawodowego, a wniosek zlozony przez rzecznika dyscyplinarnego
dotyczyt wydania orzeczenia skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, koszty
postepowania dyscyplinarnego, obcigzajace obwinionego powinny by¢ zasadzone na
mozliwie najnizszym poziomie.

W mysl art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty ponosi
obwiniony, za$ w pozostalych przypadkach, w zaleznos$ci od tego czy w sprawie orzekal
OSD czy WSD odpowiednio - wlasciwa OIRP, badz KIRP. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku ukarania w I instancji, badz utrzymania lub zmiany przez WSD, ktorej

efektem jest ukaranie, koszty postepowania obcigzaja obwinionego.

Paragraf 1 ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w
sprawie okreSlenia zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, wydanej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 70% ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ oplaty, sad bierze pod uwage liczbe i
czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy. Sad moze tez uwzgledni¢ wydatki poniesione na prowadzenie

postepowania dyscyplinarnego, o ile zostana one nalezycie wskazane.

Zgodnie z § 1 ust 1 pkt 1 wskazanej wyzej uchwaly KRRP, zryczaltowane koszty
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym lub Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w I instancji wynosza od 500 do 5.000 zl.



W ocenie Sadu dyscyplinarnego II instancji, odwolanie nie jest zasadne w
zakresie zadania calkowitego zwolnienia obwinionego od ponoszenia kosztéow, co
musialoby prowadzi¢ do obcigzenia nimi OIRP. W S$wietle czeSci poczatkowej
cytowanego wyzej przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zadanie to nie
jest zasadne. Nie wystepuja tez w sprawie szczegblne okoliczno$ci wskazane w art. 624
k.p.k.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sprawa wywolana wnioskiem o
wydanie orzeczenia skazujacego byla sprawa o niewielkim stopniu trudnosci,
sprowadzajaca sie do jednego zarzutu, do ktorego popelnienia obwiniony sie przyznal.
Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze obwiniony w cyklu szkoleniowym 2018-2020
uzyskal 6 z 40 wymaganych punkéw. Zatem, postepowanie dowodowe w sprawie byto
wyjatkowo nieskomplikowane, a ocena prawna stanu faktycznego nie wymagata
poglebionej analizy. Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna na tym tle jest bowiem
jednoznacznie ujeta w przepisach, wskazanych szczegblowo w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow oraz wniosku o wydanie orzeczenia skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy. W sprawie odbylo sie jedna rozprawa. W aktach brak
szczegOlowych informacji co do wydatkéw samorzadu poniesionych w zwigzku z
postepowaniem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu M.C., za§ OSD dla
uzasadnienia wysoko$ci kosztow uzyt jedynie zwrotow ogdlnych, nie wypekiajac ich

weryfikowalna trescia.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci (czasochlonno$¢ sprawy, ilo§¢ czynnoSci,
stopien skomplikowania, cze$ciowe wykonanie przez obwinionego obowigzku
szkoleniowego, postawa obwinionego w toku postepowania) powoduja konieczno$¢
zmiany orzeczenia w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od obwinionego na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych koszéw postepowania w wysokoSci minimalnej, tj.
w kwocie 500 zl.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci (art. 624 k.p.k. w zw. art 74! pkt 1 ustawy o
radcach prawnych) uznano, ze w tym przypadku nalezy tez odstapi¢ od reguly (art. 706
ust.2 zd. pierwsze ustawy o radcach prawnych) i zwolni¢ obwinionego od obowiazku
ponoszenia przez obwinionego kosztow postepowania odwolawczego, obciazajac
kosztami Krajowa Izbe Radcéw Prawnych. Wniesiony $srodek odwotawczy okazal sie
bowiem skuteczny w znacznej czeSci a obcigzenie obwinionego kosztami II instancji

niweczyloby ten skutek.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze obwiniony zaskarzyl orzeczenie co
do kosztow postepowania uznal, ze w istocie rzeczy odwolanie jest zazaleniem na
postanowienie w przedmiocie kosztow zawarte w zaskarzonym orzeczeniu. Stosownie
do pogladéw tak judykatury, jak i doktryny, apelacje (tu odwotlanie) wniesiona od
wyroku tylko w cze$ci dotyczacej kosztow nalezy traktowaé jak zazalenie, co w
konsekwencji skutkuje tym, ze rozstrzygniecie sadu odwolawczego powinno zapas¢ w
formie postanowienia — vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

20.03.1997 1. II AKz 41/97.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



