TEZA:

Obwiniony radca prawny byl chory i niezdolny do pracy ze wzgledu na chorobe w
postaci depresji w blizej nieokreslonym terminie w okresie od maja do grudnia 2022
r. Z tak sporzadzonego zaswiadczenia lekarskiego ( a nie zwolnienia lekarskiego) nie
wynikalo, iz obwiniony nie mog} sporzadzi¢ srodka zaskarzenia w terminie. Ponadto
obwiniony w okresie, gdy stwierdza ze byl niezdolny do wniesienia $rodka
zaskarzenia, wykonywal obowigzki zawodowe i nie Kkorzystal ze zwolnienia
lekarskiego potwierdzajacego niezdolnos¢ do pracy.

WO-80/23
POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Katarzyna Drozdz-Najbor
S WSD Monika Urbaniak
Protokolant: Barbara Sarnowska

w sprawie obwinionego radcy prawnego B. K.

w dniu 24 lipca 2023 r. na posiedzeniu

w przedmiocie rozpoznania zazalenia obwinionego, radcy prawnego B. K. na
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 1 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt OSD/W/52/2022

postanawia:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal odwolanie Obwinionego B. K. w calo$ci za



niezasadne.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w sprawie o sygn. akt OSD/W/52/2022 wydal orzeczenie, na
mocy ktéorego uznal Obwinionego radce prawnego B. K. winnym popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
wymierzajac mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o radcach
prawnych kare nagany wraz z zakazem wykonywania patronatu na czas dwoch lat
oraz zasadzit od niego koszty postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych.

Obwiniony nie byl obecny na rozprawie i nie ustanowil w sprawie obroncy.
Dnia 19 wrze$nia 2022 r. orzeczenie wraz z pisemnym uzasadnieniem zostalo
doreczone obwinionemu. Termin na wniesienie odwolania od orzeczenia uplywal
wiec w dniu 3 pazdziernika 2022 .

Obwiniony w dniu 22 grudnia 2022 r. zlozyt odwolanie wraz z wnioskiem
o przywrdcenie terminu do wniesienia wskazanego odwolania. Jako uzasadnienie
wniosku o przywrocenie terminu wskazal niemozliwo$¢ podjecia czynnos$ci w
terminie ze wzgledu na stan zdrowia.

W nastepstwie zlozonego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP postanowieniem z dnia 1 lutego 2023
r. postanowil odméwi¢ obwinionemu przywrocenia terminu do wniesienia odwolania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych wskazal, ze pomimo doreczonych wraz z wnioskiem
zaSwiadczen, uchybienie terminowi do zlozenia odwolania nastgpilo z przyczyn
zawinionych przez obwinionego, zaznaczajac jednocze$nie, ze nie podziela jego
stanowiska w zakresie w jakim wskazuje on, ze stan zdrowia nie pozwalal mu na
dokonanie wskazanej czynno$ci. Sad wskazal, ze brak jest zaswiadczenia lekarskiego,
z ktorego wynikaloby, ze choroba jest w stadium, w ktérym obwiniony nie byt w
stanie uczestniczy¢ w rozprawie przed sadem dyscyplinarnym ani sporzadzié
odwolania, co niejako potwierdza fakt braku zaswiadczen o zwolnieniu chorobowym i
nieprzerwanym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie. Co wiecej
choroba obwinionego nie ma charakteru obloznego, a przynajmniej zdaniem skladu

orzekajacego nie wynika to z przedstawionych dokumentéw.



Od wydanego orzeczenia OSD OIRP, obwiniony wniost w dniu 14 lutego 2023

r. zazalenie, w ktorym zarzuca wydanemu postanowieniu:

1)

3)

4)

naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 126 k.p.k. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie tym, ze obwiniony nie wykazal
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenia terminu, przypisano mu wine za
niezlozenie odwolania w terminie i bezpodstawnie uznano, ze obwiniony nie
przedlozyl zadnych zaswiadczen lekarskich z ktorych wynikaloby, ze nie mog}t
wykonac¢ czynno$ci w terminie oraz przyjecie, ze z wpisu do CEIDG wynika
prowadzenie przez obwinionego dzialalno$ci gospodarczej,

naruszenie przepisoOw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a
nie swobodna ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie zupelnym
pominieciem znacznej czeSci informacji wynikajacych z przedlozonych
zaswiadczen lekarskich,

blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia
polegajacy na nieuprawnionym, dowolnym i sprzecznym z zebranym
materialem dowodowym stwierdzeniu, iz stan zdrowia obwinionego pozwalal
na zlozenie odwolania w terminie, w sytuacji, gdy dokumentacja medyczna stoi
w sprzeczno$ci z tym stwierdzeniem,

naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 117 § 2a k.p.k. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, ktére to odnosi sie do usprawiedliwienia
nieobecno$ci na rozprawie za$wiadczeniem lekarskim wystawionym przez

lekarza sagdowego i nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

Ostatecznie Obwiniony wniost o zmiane kwestionowanego postanowienia

i orzeczenie odmiennie tj. poprzez przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania.

Wobec wniesienia zazalenia zgodnie z wymogami formalnymi, podlega ono

rozpoznaniu przez sad wyzszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych

w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Ze stanowiskiem wyrazonym przez Obwinionego B. K. w zazaleniu z dnia 14

lutego 2023 r. nie sposob jest sie zgodzi¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu z

podanych nizej powodow.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, ze jest zobowiazany



zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., ktéry na mocy art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
nalezy stosowa¢ odpowiednio, rozwazyé¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
srodku odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W pierwszej kolejno$ci, po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jak i jego ocene prawna dokonana przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal, ze niezbednym dla przywrdcenia
terminu zawitego, jakim jest termin na wniesienie $rodka zaskarzenia jest spelnienie
warunkow okreSlonych w art. 126 k.p.k. Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastapilo z przyczyn niezaleznych od strony, jest ona uprawniona w terminie 7 dni od
dnia ustania przyczyny do zgloszenia wniosku o przywrdcenie terminu, z
jednoczesnym dokonaniem czynno$ci, ktorej terminowi dokonania uchybiono.
Stlusznie wskazuje OSD OIRP, ze pomimo przedstawienia przez obwinionego
zaSwiadczenia, uchybienie terminowi nastapilo zprzyczyn zawinionych przez
obwinionego, ze wzgledu na fakt, ze z przedstawionych przez obwinionego
dokumentéw oraz na podstawie jego twierdzen nie sposob stwierdzié¢, ze jego stan
zdrowia nie pozwalal mu na dokonanie wskazanej czynno$ci. Poprze¢ nalezy takze
twierdzenie OSD OIRP w zakresie tego, ze obwiniony w okresie, w ktorym wskazuje,
byl niezdolny do wniesienia $rodka zaskarzenia, wykonywal obowiazki zawodowe i
nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego potwierdzajacego niezdolno$é¢ do pracy. Tym
samym rowniez nie wykazal on w stopniu wystarczajacym, ze istnialy przyczyny, ktore
uniemozliwialy mu wniesienie §rodka zaskarzenia w terminie.

Odnoszac sie za§ w szczegdlach do swoiScie sformulowanych przez
Obwinionego zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z nich nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym sprawy oraz caloksztalcie ustalenn faktycznych i prawnych
poczynionych w toku postepowania.

Pierwszy z zarzutdbw stawianych przez Obwinionego, zarzuca sadowi
naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 126 KPK poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie przejawiajace sie tym, ze obwiniony nie wykazal okoliczno$ci
uzasadniajacych przywrdcenie terminu, przypisano mu wine za niezlozenie odwotania
w terminie i bezpodstawnie uznano, zZe obwiniony nie przedlozyt zadnych

zaSwiadczen lekarskich, z ktérych wynikaloby, ze nie moégt wykonaé czynnosci w



terminie oraz przyjecie, ze z wpisu do CEIDG wynika prowadzenie przez obwinionego
dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy w ocenie obwinionego z przedlozonych
zaSwiadczen wynikalo, ze obwiniony byl chory, poddany leczeniu i niezdolny do
pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do tego zarzutu, obwiniony przedstawil dwa
zaswiadczenia, pierwsze z dnia 1 pazdziernika 2022 r., z ktérego wynika jedynie, ze
obwiniony pozostaje pod opieka psychiatryczng, jednak bez wskazania, ze z tego
tytulu jest niezdolny do pracy i wykonywania obowiazkéw zawodowych. Natomiast z
drugiego z przedstawionych zaswiadczen z dnia 16 grudnia 2022 r. wynika, ze
obwiniony byt chory i niezdolny do pracy ze wzgledu na chorobe w postaci depresji w
blizej nieokreslonym terminie od maja do 16 grudnia 2022 r. Z tak sporzadzonego
za$wiadczenia nie wynikalo, iz obwiniony nie mégt sporzadzié srodka zaskarzenia.

Tym samym zarzut podnoszony przez obwinionego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Drugi i trzeci zarzut wskazywany przez Obwinionego dotyczy wlasciwie
tozsamych naruszen, wobec czego zasadnym jest ich laczne omowienie. Zaréwno blad
w ustaleniach faktycznych, jak rowniez naruszenie art. 7 k.p.k. w postaci dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego, ktore sa wskazywane przez
obwinionego, koncentruja sie na ocenie dostarczonych przez obwinionego
za$wiadczen lekarskich. Zasadniczo w uzasadnieniu swojego odwolania Obwiniony
nie rozwija zarzutow w sposob, ktéry pozwalal na ustosunkowanie sie i co do zasady
stanowi odniesienie do niewlaéciwego ocenienia przez sad orzekajacy dokumentow
przedstawionych jako uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu. Niezasadnymi
sg jednak stawiane przez obwinionego zarzuty, z tego samego wzgledu jakie wskazano
w uzasadnieniu zarzutu pierwszego, a tym samym nie ze wzgledu na fakt
nieprzedstawienia stosownych dokumentow, a z uwagi na tre$¢ jaka wynika z
przedstawionych dokumentow.

W pkt 4 Odwolania Obwiniony podniost zarzut, naruszenia art. 117 § 2a k.p.k.,
w ktérym wskazano na jego niewlaSciwe zastosowanie, wobec tego, ze odnosi sie on
do nieusprawiedliwiania nieobecnoSci na rozprawie poprzez przedlozenie
za$wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego i nie moze ono mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Racje mial obwiniony, ze nie istnial wymog
przedlozenia zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego. Jednakze,

naruszenie powyzsze nie wplynelo na rozstrzygniecie analizowanej sprawy.



W tym stanie rzeczy Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegt zadnych
okoliczno$ci, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane badz uchylenie w calosci lub w cze$ci
zaskarzonego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn. akt OSD/W/52/2022) i utrzymat je w

mocy jako odpowiadajace prawu.



