TEZA:

Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych
dowodoéw i podaé przyczyny dania wiary tym dowodom, na ktoérych oparte zostaly ustalenia
faktyczne i uzasadnic, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, co dopiero czyni zado§¢
obowigzkom sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
74 ustawy o radcach prawnych). Orzeczenie nie spelniajace powyzszych kryteriow nie da sie
poddaé¢ kontroli instancyjnej, dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.
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ORZECZENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Rafatl Rybnik
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego P. S., wpisanego na liste radcoOw prawnych prowadzong przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych, numer wpisu (...),

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
na skutek odwolania radcy prawnego P. S. z dnia 2 marca 2023 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 7 wrze$nia 2022 roku

w sprawie sygn. akt 14/21,

orzeka:
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1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 7 wrze$nia 2022 roku w sprawie o sygn. akt D 14/21 i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
2. 0 kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych rozstrzygnie Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Wnioskiem o ukaranie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP domagal sie
ukarania radcy prawnego P.S. za czyny polegajace na tym, iz:
1. dzialajgc jako radca prawny — pelnomocnik M. B. oraz udzielajac pelnomocnictwa
substytucyjnego adwokat A. J. w dniu 29 listopada 2018 r. nie umozliwil substytutowi
odpowiedniego przygotowania sie do podjecia obowiazkéw, tj. w sprawie czynu
naruszajacego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 43 ust. 4 KERP,
2. dzialajac jako radca prawny i reprezentujacy powoda J. R. G. zaniechal stawiennictwo na
rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r., a jednocze$nie zaniechal udzielenia pelnomocnictwa
substytucyjnego, tj. w sprawie czynu naruszajacego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 6 KERP
3. dzialajac jako radca prawny i reprezentujacy powodke M. B. w dniu 20 lutego 2019 r.
wypowiedzial udzielone mu przez powddke pelnomocnictwo do prowadzeni jej sprawy
przeciwko pracodawcy, nie wywigzujac sie jednocze$nie z obowigzku dzialania przez
powodke przez kolejne 2 tygodnie, zgodnie z dyspozycja art. 94 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: ,K.p.c.) i nie stawiajac sie na rozprawe sagdowa w dniu 22 lutego 2019 r., tj.
w sprawie czynu naruszajacego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy w zw. a art. 94 § 2 K.p.c. oraz
art. 471 art. 6 KERP,
4. dzialajac jako radca prawny i reprezentujac powoda J. G. w dniu 20 lutego 2019 r.
wypowiedzial udzielone mu przez powoda pelnomocnictwo do prowadzenia jego sprawy
przeciwko (...) nie zapewniajac klientowi odpowiedniego czasu do znalezienia innego
pelnomocnika, ktory moglby sie wlasciwie przygotowaé do sprawy, tj. w sprawie czynu
naruszajacego dyspozycje art. 64 ust.1 ustawy w zw. z art. 47 i art. 6 KERP,
5. dzialajac jako radca prawny w korespondencji e-mailowej z dnia 21 lutego 2019 r.,

skierowanej do powoda J. R.G., zarzucil obojgu powodom, tj. J.R.G. i M. B. (klientom), ze
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byt przez nich naklaniany do wspéldziatania i pomocnictwa w skladaniu falszywych zeznan,
co mialo by¢ przyczyna jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r., a
zatem w dniu, kiedy ewentualnie to zdarzenie mialo miejsce, tj. w sprawie czynu

naruszajacego dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 8 i art. 45 KERP

Orzeczeniem z dnia 7.09.2022 r. OSD uznal obwinionego winnym zarzucanych mu
czynow w punktach 1, 2, 3 i 5 i wymierzyt mu za te czyny odpowiednio kare pieniezng w
kwocie 4.000 zlotych, kare pieniezng w kwocie 4.000 zl, kare pieniezna w kwocie 4.000 zl,
kare pieniezna w kwocie 6.000 zl, laczng kare pieniezng w kwocie 14.000 zlotych oraz
obcigzyl obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania przed OSD w wysokoSci
3.000 zlotych, a takze uniewinnil obwinionego od zarzutu opisanego w punkcie 4 wniosku o

ukaranie.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwolal sie obwiniony, na swoja
korzy$¢, zaskarzajac orzeczenie w punktach 1, 2, 3, 5, 6, 7 oraz zarzucajac orzeczeniu OSD:
- art. 117 § 3 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych
poprzez zaniechanie ich zastosowania prowadzace do przeprowadzenia rozprawy w dniu 27
kwietniu 2022 r. pod nieobecno$ci obroncy obwinionego radcy prawnego P.S., mimo ze
niestawiennictwo obroncy na w/w terminie rozprawy bylo usprawiedliwionym
okoliczno$ciami plynacymi z obiektywnie wystepujacych obowigzkéow zawodowych
uniemozliwiajacych stawiennictwo w tym terminie, a tym samym uniemozliwialo aktywne
uczestnictwo w toku prowadzonych czynnoSci procesowych toczacego sie przewodu
sadowego, zlozony zostal w tej sytuacji stosowny wniosek o zmiane tudziez odroczenie
terminu rozprawy argumentujacy wole dedykowanego uczestnictwa przy czynnos$ciach
procesowych przewodu sadowego obroncy obwinionego, a mimo zaistnienia w/w
okolicznoéci procesowej Sad rozpoznajacy sprawe kontynuujac przewdd sadowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w tym zakresie pod nieobecno$é obroncy
obwinionego i wydal na podstawie réwniez w ten sposéb zgromadzonego materialu
dowodowego kwestionowane niniejszym odwolaniem orzeczenia ograniczajac tym samym
obwinionego prawa do rzetelnej obrony w toku prowadzonego postepowania sadowego;
- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 74 ustawy o radcach prawnych poprzez niewlasSciwe jego
zastosowanie sprowadzajace sie do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych na podstawie
czeSci materialu dowodowego w postaci wybidrczo przytoczonego materialu dowodowego
pozbawionej jego poglebionej analizy, przy calkowitym pominieciu danej zaliczonej w poczet

materialu dowodowego danej partii dokumentow ujawnionych w toku przewodu sadowego
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przy jednoczesnym catkowitym zaniechaniu w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia ich
oceny, co w konsekwencji uprawnia do postawienia uzasadnionej tezy o wydaniu orzeczenia
w oparciu o niepelny i wybiérczo przyjety zgromadzony material dowodowy ujawniony w
toku przewodu sadowego, gdy tymczasem podstawa orzeczenia moze by¢ tylko caloksztal
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie wskutek poczynienia w przywolanym zakresie uchybien formalnych
rzutujacych na prawidlowos$¢ wydanego orzeczenia;

- art. 413 § 1 pkt 6 w zw. § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i wymierzenie obwinionemu kary okre$lonej w punkcie 2
orzeczenia nie wystepujacej w przepisie prawa, jaki mial by¢ podstawa rozstrzygniecia w tym
zakresie ze strony Sadu orzekajacego, co wprost narusza przywolane przepisy postepowania;
- art. 424 § 1 pkt. 11 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie poprzez zaniechanie przytoczenia okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly
udowodnione ze wskazaniem dowodow, ktore za powyzszym przemawialy a poprzestaniu ze
strony Sadu orzekajagcego na przytoczeniu cytatbw fragmentow zeznan oséb
przestuchiwanych w sprawie bez wnikliwej analizy ich tresci, a tym bardziej ich oceny na
plaszczyznie wiarygodnosci, skonfrontowanej z pozostalym materialem dowodowym, jaki
mial stanowi¢ podstawe orzekania w sprawie w postaci zebranej dokumentacji chociazby w
postaci korespondencji mailowej pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonymi, czy tez
dokonania wnikliwej analizy treSci wyjasnien, jakie podawal obwinionym a
pokrzywdzonymi, czy tez dokonania wnikliwej analizy treSci wyjasnien, jakie podawatl
obwiniony w toku przewodu sagdowego, jak tez zaniechania oméwienia norm prawnych ktore
w ocenie Sadu zostaly przez obwinionego naruszone w kontekscie przypisanych mu czynéow
dotyczacych zdarzen zwigzanych z relacjami obwinionego z pokrzywdzonymi (klientami),
jak tez z wystepujacym pelnomocnikiem substytucyjnym w osobie adwokat A.J. oraz co
wazkie zaniechania omoéwienia rodzaju i stopnia zawinienia obwinionego popelnienie
poszczegblnych przewinien dyscyplinarnych, gdy tymczasem wydane w prawie orzeczenie i
sporzadzone do niego uzasadnienie powinno zawieraé omowione wcze$niej elementy
redakcyjne, a ich brak (wskazywany powyzej) eliminuje mozno$¢ kontroli instancyjnej tego
rodzaju orzeczenia i wymusza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej cze$ci orzeczenia do
ponownego jego rozpoznania ze Sadu odwolawczego;

- art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie poprzez zaniechanie omoéwienia w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia przestanek, jakie przemawialy ze strony Sadu orzekajacego za wymierzeniem

obwinionemu danego rodzaju kar dyscyplinarnych za poszczegélne przypisane przewinienia
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dyscyplinarne, jak tez zaniechanie omowienia przestanek, ktore mialy wazy¢ po stornie Sadu
za wymierzeniem obwinionemu danego wymiaru kary lacznej kary pienieznej, ktérych to
obraza uniemozliwia ich zweryfikowanie ze strony Sadu odwolawczego co do zasadnosci i
racjonalno$ci toku rozumowania na tej plaszczyznie oraz oceny przestanek, jakimi ten sie
kierowal przy wymierzeniu tak rodzaju i poziomu orzeczonych wobec obwinionego kar
dyscyplinarnych w zakresie poziomu kar jednostkowych, czy tym bardziej kary lacznej kary
pienieznej w wymiarze 14 000 (slownie: czternascie tysiecy zlotych 00/100).

- poczynienie blednych ustalen faktycznych w sprawie majacych istotny wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia, a to ustalenie, ze pelnomocnik substytucyjny w osobie adwokat A. J.
nie nalezycie przygotowany do rozprawy w dniu 30 listopada 2018r. wskutek zaniechania
zapewnienia temu pelomocnikowi wlasciwego przygotowania ze obwinionego, gdy
tymczasem powyzszego nie potwierdzal zgromadzony material dowodowy;

- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 43 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych z pozn. zm. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie prowadzace do przypisania w punkcie 1 sentencji orzeczenia
obwinionemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego o wskazanej w punkcie 1 wniosku
o ukaranie konstrukeji czynu majacego wypeklia¢ dyspozycje naruszenia przywolanego
przepisu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w sytuacji gdy pelnomocnik substytucyjny mial
stosowny czas na przygotowanie sie do zastepowania obwinionego radcy prawnego na
terminie rozprawy w dniu 30 listopada 2018r. oraz nie sygnalizowal przed podjeciem sie
zastepstwa obwinionego oraz uczestniczenia na przedmiotowym terminie rozprawy na
niewladciwie zagwarantowanie mu marginesu czasowego, jakoby uniemozliwiajacego
przygotowanie sie do rozprawy w sprawie klientéw obwinionego, ktora odbyla sie w dniu —
30 listopada 2018r., co tym samym eliminowalo mozno$§¢ przypisania obwinionemu
popehienia przewinienia dyscyplinarnego;

- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. 64 ust.1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych z pozn. zm. poprzez
niewlaéciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze obwiniony nie stawil sie osobiécie na terminie
rozprawy w dniu 30 listopada 2018r. co mialo stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, mimo
ze jak przyjal Sad dyscyplinarny na tym terminie rozprawy obwinionego zastepowala
pelnomocnik substytucyjny adw. A. J., a udzielone obwianemu przez klientow obwinionego
pelnomocnictwa nie eliminowaly stawiennictwa osoby zastepujacej (substytucyjnej)
obwianego, co tym samym zwalnialo obwinionego z osobistej jego obecnoSci na
przedmiotowym terminie rozprawy oraz w konsekwencji nie uprawnialo do przypisania

obwinionemu popekienia jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego;
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- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 6 i 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zw. z art. 94 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zw. a art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca
1982r. o radcach prawnych z pozn. zm. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie prowadzace
do przyjecia, ze obwiniony nie stawiajac sie na terminie rozprawy w dniu 20 lutego 2019r.
zaniechal cigzacego na nim obowigzku dzialania w interesie pokrzywdzonej M. B. w okresie
14 dni od daty wypowiedzenia jej udzielonego mu pelmomocnictw, gdy tymczasem
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, o ile formalne wypowiedzenie udzielonego
obwinionemu pelnomocnictwa nastgpilo w ustalonej dacie o tyle poprzedzajace je czynnosci
wskazywaly na ustanie udzielonego obwinionemu umocowania, a pomiedzy obwinionym
i pokrzywdzong pozostawaly otwarte kwestie wzajemnych rozliczen zwigzanych z zawarta
pomiedzy stronami umowa, stad brak bylo podstaw do przypisania mu popelnienia w takim
ksztalcie przewinienia dyscyplinarnego;

- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 8 i 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych z pozn. zm. poprzez
niewlaSciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze skierowanie do J. G. danej tresci
korespondencji mailowej wskazywaé¢ by mialo na nielojalne i nieuczciwe zachowanie ze
strony obwinionego wobec swoich klientbw oraz naruszajace zasady zaufania gdy
tymczasem skierowane przez obwinionego uwagi stanowily wyraz jego odczué¢ pod adresem
klientbw wynikiem przebiegu spotkania z dnia 28 listopada 2018r., ktére spowodowaly
w nim danego rodzaju postawe na przejete przez jego klientow zachowanie, a ktore to
w kontek$cie stawianych pod jego adresem ze jego strony klientow zarzutéw winny zostaé
odczytane, jako usprawiedliwione okolicznoSci i przez pryzmat przedmiotowych
okoliczno$ci odebrane, jako nie majace mniejszych anizeli znikomego poziomu szkodliwosci
w zakresie podniesionych ze strony pelnomocnika klientbw umocowania, co tym samym nie
moglo zostaé zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne;

- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982
r. o radcach prawnych z pozn. zm. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie prowadzace do
wymierzenia obwinionemu za przypisany punktem 2 orzeczenia delikt dyscyplinarny w
oparciu o w/w podstawg prawng kary pienieznej, gdy tymczasem przywolany przepis prawa
materialnego stanowi podstawe do ewentualnego jedynie wymierzenia kary dyscyplinarnej
nagany, co wskazuje, iz Sad orzekajacy wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng za dany
czyn w oparciu o podstawe prawng, ktora to do tego rodzaju rozstrzygniecia Sadu
orzekajacego nie upowazniala.

- naruszenie prawa materialnego, a to obraze art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982r.

o radcach prawnych z pozn. zm. i art. 651 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
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prawnych z pozn. zm. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie prowadzace do wymierzenia
wobec obwinionego P. S. nadmiernie dolegliwych kar jednostkowych za poszczegoélne
przypisane jemu przewinienia dyscyplinarne przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnienia
okoliczno$ci, jakie zawazyly za tego rodzaju doborem i poziomem wymierzonych kar, jak tez
zaniechania wyjasnienia wymierzenia kary tacznej tego rodzaju polaczonych kar pienieznych
na poziomie lgcznej kary pienieznej 14.000 zl., ktora to jednak znaczaco odbiegala os
najnizszego jej poziomu, przy jednoczesnym zaniechaniu ze strony Sadu orzekajacego
przedstawienia jakichkolwiek konkretnych okolicznosci, ktore zawazyly na orzeczeniu tego
rodzaju i wymiarze kary lacznej, a ktore to kary (tak jednostkowe jak tez kara lgczna)
zwazywszy na charakter przypisanych obwinionemu czynow, w kontekscie jego postawy, w
tym rowniez w toku niniejszego postepowania nie uprawnialy do orzeczenia wobec niego,
tak dolegliwych kar majacych swe przelozenie na dotkliwy dla niego wymiar finansowy, co
winno przemawiaé za istotnym zlagodzeniem tychze kar oceniony rowniez przez pryzmat
stopnia dolegliwosci dla obwinionego P. S. samej kary lacznej wymierzonej orzeczeniem z

dnia 07 wrze$nia 2022r.

W konsekwencji obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania OSD, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 424 § 11 2 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawierac zwiezte:

1) wskazanie, jakie fakty sad uznatl za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych;

2) wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okoliczno$ci, ktore sad mial na
wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia

kary, srodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Jak wskazuje sie w doktrynie (chociazby Sakowicz, Komentarz do art. 424 k.p.k.,
Legalis): ustalajac podstawe faktyczng wyroku, sad powinien na kazde ustalenie powotac
dowod, na podstawie ktorego czyni to ustalenie, za§ w zadnym razie nie moze ograniczy¢ sie

do generalnego powotania wszystkich dowod6w przeprowadzonych na rozprawie, przy czym
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jest to szczegolnie niewlasciwe w przypadku, gdy dowody te sa sprzeczne ze soba. OczywiScie
w dalszej czesci uzasadnienia nalezy przeprowadzi¢ analize wszystkich zebranych dowodow
(art. 410 KPK), i poda¢ przyczyny dania wiary tym dowodom, na ktorych oparte zostaly
ustalenia faktyczne i uzasadni¢, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, co dopiero
czyni zado$¢ obowigzkom sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 KPK;
zob. wyr. SA w Katowicach z 25.10.2001 r., II AKa 275/01, KZS 2002, Nr 3, poz. 57; takze
wyr. SN z 27.6.2001 1., V KKN 48/99, Legalis, oraz z 20.6.2007 r., III KK 13/07, niepubl.).

Dalej, nalezy wskaza¢ (za np. Skorupka, Komentarz do art. 424 kpc, Legalis), iz:
w konsekwencji powyzszych uwag przyjaé¢ nalezy, ze naruszenie art. 424 KPK nie moze by¢
skutecznie podnoszone w skardze apelacyjnej jako zarzut o charakterze samoistnym. Moze
by¢ natomiast podnoszone w zwigzku z naruszeniem art. 410 KPK. Jedyna bowiem
podstawa do racjonalnej oceny, czy sad rzeczywiscie uwzglednil caloksztah
uwjawnionych w toku rozprawy okolicznos$ci, jest wlasnie pisemne uzasadnienie
wyroku. W skrajnym wypadku wady uzasadnienia orzeczenia moga byé tak
znaczne, ze calkowicie wylaczaja prawidlowa kontrole odwolawcza,
uniemozliwiajac sadowi odwolawczemu merytoryczne ustosunkowanie sie do
zarzutow i wnioskéw srodka odwolawczego. Wolno sadzi¢ w dalszym ciggu, mimo
wprowadzenia formularza uzasadnienia, ze tak bedzie wtedy, gdy w uzasadnieniu nie
dokonano ustalen faktycznych lub dokonano ich sprzecznie z materialem dowodowym
sprawy, pominieto wskazanie dowodow lub powolano je sumarycznie bez
jakiejkolwiek analizy i oceny, gdy uzasadnienie oparte jest wylgcznie na arbitralnych
stwierdzeniach lub ustalenia przyjete w uzasadnieniu sa wzajemnie sprzeczne i gdy tym
samym ustalenie poprawnosci lub blednoéci wyroku wymagaloby prowadzenia wlasnego

postepowania ad meritum przez sad odwolawczy.

W niniejszej sprawie, zachodzi opisany wyzej przypadek. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
préozno w uzasadnieniu OSD doszukiwaé sie ustalenia w jakimkolwiek zakresie stanu
faktycznego sprawy, czy tez przeprowadzonej oceny dowoddéw. OSD ograniczyt sie do
przedstawienia historycznej cze$ci uzasadnienia oraz zreferowania przebiegu postepowania
dowodowego poprzez powolanie dostepnych w aktach sprawy cytatow z wypowiedzi
poszczegblnych osob. Uzasadnienie wyroku nie wskazuje jednakowoz na to, jakie fakty OSD
uznal za udowodnione, dlaczego i na jakiej podstawie prawnej, ani takze jakie dowody o tym
przesadzaly, jakim dowodom OSD dal wiare i w jakim zakresie, a w jakim zakresie innym

dowodom wiarygodno$ci odmoéwil. Wydane w sprawie orzeczenie OSD wymyka sie kontroli
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odwolawczej, bowiem nie da sie pozna¢ sposobu rozumowania OSD w sytuacji, gdy tenze nie
ustalit stanu faktycznego. Nie jest rola sadu odwolawczego ustalanie stanu faktycznego w
miejsce sadu I instancji i dzialanie takie naruszaloby prawo do obrony dla obwinionego. To
Sad I instancji winien szczegdtowo przeanalizowac zebrany w sprawie material dowodowy
(a nie jedynie go opisa¢) i nastepnie na tej podstawie wyciggna¢ wnioski, ktore w kolejnym
kroku winien dopasowac do istniejacego stanu prawnego. W niniejszym przypadku to sie nie
stalo. Tak samo OSD nie poczynil zadnych szczegélowych wywodow na temat przyjecia
takiej, a nie innej kary wymierzonej obwinionemu. W szczegoélnos$ci nie sposdb w
uzasadnieniu orzeczenie dopatrywa¢ sie przyczyn, dlaczego kara pieniezna zostala uznana
przez OSD za adekwatng, przy pominieciu pozostalego katalogu kar. Nie da sie takze ustali¢
dlaczego przy wymiarze kary lacznej OSD uznal za zasadne wymierzenie kary lacznej w

kwocie 14.000 zl, a nie w jakiejkolwiek innej dopuszczalnej przepisami prawa.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz w stosunku do orzeczenia OSD nie jest

mozliwe przeprowadzenie kontroli odwolawczej, przez co orzeczenie nalezalo uchylié.

Wobec faktu, iz skuteczny okazal sie najdalej idacy zarzut odwolania, ktéry musial
skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania OSD, nie zachodzi na obecnym etapie konieczno$¢ odnoszenia sie do dalszych
zarzutow naprowadzonych w odwolaniu, ktore beda przedmiotem ewentualnej kontroli

instancyjnej wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD dokona pelnej i szczegbdlowej analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poczyni wlasne ustalenia odno$nie stanu
faktycznego, jaki wystapil w odniesieniu do zarzucanych obwinionemu czynéw, dokona
szczegbltowych ustalen co do wymiaru kary i ewentualnej kary lacznej. Dodatkowo OSD
winien ustali¢, czy cze$¢ czynow zarzucanych obwinionemu nie stanowi w istocie jednego
czynu (jak chociazby czyny z pkt 1 i 2 wniosku o ukaranie). Jezeli OSD ustali, iz powyzsze
stanowi jeden czyn, OSD podejmie odpowiednie dzialania w zakresie ewentualnej
modyfikacji opisu czynu, o ile taka bedzie mozliwa przy uwzglednieniu faktu, ze odwolanie
w sprawie zostalo zlozone jedynie na korzy$¢ obwinionego. Analogicznie OSD oceni
sygnalizowang przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego depenalizacje czynu
z art. 43 ust. 4 KERP pod katem kwalifikacji prawnej tego czynu opisanego w punkcie 1
zaskarzonego orzeczenia i — w przypadku uwzglednienia stanowiska Zastepcy Glownego

Rzecznika — podejmie odpowiednie w tym zakresie rozstrzygniecie.
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O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 2.000 zlotych orzeknie OSD przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.
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