TEZA:

Sad Dyscyplinarny uniewinnil obwiniona od zarzutu, ze w mailu adresowanym do
pokrzywdzonego nie zachowala umiaru i taktu a takze przekroczyla granice rzeczowej
potrzeby, kierujac do adresata stowa ,,Wykazuje sie Pan niewiarygodna wrecz arogan-
cja i poczuciem calkowitej bezkarnosci”. Wprawdzie zachowanie obwinionej bylo na
granicy rzeczowej potrzeby oraz taktu i umiaru, jednakze po analizie zebranego w
sprawie materialu dowodowego nalezalo przyja¢, ze zachowanie obwinionej nie wy-
czerpuje znamion deliktu dyscyplinarnego.

WO -76/23
ORZECZENIE

z dnia 24 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor

SWSD Monika Urbaniak
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Alicji
Kujawy po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r.

na rozprawie sprawy obwinionej J.Z.

w przedmiocie odwolania pelnomocnika pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 26 wrze$nia 2022 r.,
sygn. akt D 51/22 w sprawie obwinionej J. Z., o popelnienie dwbch przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego - art. 64 ust.

1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

postanawia

I.  uchyli¢ w czeSci pkt I zaskarzonego orzeczenia w czeSci, tj. w zakresie czynu



opisanego w punkcie 1) orzeczenia, polegajacego na tym, ze: ,w pismach z dnia
29 lipca 2020 r. i 13 sierpnia 2020 r. adresowanych do W. C., dzialajac w (...),
zarzucila ww. popelnienie przestepstwa z art. 160 kodeksu karnego, a w mailu
z dnia 21 lipca 2020 r., adresowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, zarzucila ww. popelnienie przestepstwa samowoli budowlanej,
w sytuacji gdy nie zapadl zaden wyrok potwierdzajacy te stwierdzenia” i w tym
zakresie przekazac sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

II.  utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie,

III.  kosztami postepowania w kwocie 1.000,00 zt obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcoéw
Prawnych w Warszawie,

IV. orzeczenie o kosztach postepowania w kwocie 1.000,00 zl pozostawic

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych orzeczeniem z
dnia 7 czerwca 2021 r. (D 5/21) uniewinnit obwiniong J. Z. od zarzucanych jej czynéw

polegajacych na tym ze :

1) w pismach z dnia 29 lipca 2020 r. i 13 sierpnia 2020 r. adresowanych do W. C.,
dzialajgc w (...), zarzucila ww. popekienie przestepstwa z art. 160 kodeksu karnego, a
w mailu z dnia 21 lipca 2020 r., adresowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, zarzucila ww. popelnienie przestepstwa samowoli budowlanej, w sytu-

acji gdy nie zapadl zaden wyrok potwierdzajacy te stwierdzenia,

2) w mailu z dnia 21 sierpnia 2020 r. adresowanym do W. C., dzialajac w (..), nie
zachowala umiaru i taktu, a takze przekroczyla granice rzeczowej potrzeby, kierujac
do adresata stowa ,Wykazuje sie Pan niewiarygodna wrecz arogancja i poczuciem cal-

kowitej bezkarnosci”,

W obu przypadkach obwinionej zarzucono popelnienie czynu z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 1 i ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.



Od wydanego orzeczenia odwolanie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego. W
wyniku rozpoznania odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych orzeczeniem z 25 stycznia 2022 r. uchylil orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych i przekazal sprawe do ponowne-
go rozpoznania. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w pierwszej kolejno$ci WSD wska-
zal, ze ,Nie mozna zgodzi¢ sie z Okregowym Sqgdem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcow Prawnych, ze obwiniona nie naruszyla art. 38 ust. 1 1 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Okregowy Sqd Dyscyplinarny w $lad za argumentacjq obwinio-
nej wskazuje, ,iz nie jest uzasadnione twierdzenie, aby do oceny prawnej okreslone-
go stanu faktycznego dokonanej przez radce prawnego, konieczne bylo uprzednie
uzyskanie wyroku, w ktérym takiej oceny dokonatby sqd. Powyzsze zdaniem Okre-
gowego Sqdu Dyscyplinarnego i obwinionej niweczytoby jakgkolwiek aktywnos$é
procesowq, czy w ogole zawodowq radcy prawnego, jak rowniez czynitoby niewy-
konalnymi dyspozycje przepiséw karnych procesowych, dotyczqcych chociazby za-
wiadomienia o przestepstwie, wnoszenia zazalenia na postanowienie o odmouwie
wszczecia postepowania karnego lub umorzenia takiego postepowania”. W dalszej
czesci uzasadnienia WSD wskazal swoj poglad na dopuszczalny zakres wypowiedzi
radcow prawnych wskazujac, ze ,Pamietaé (...) nalezy, iz nawet w tego typu pismach
procesowych radca prawny nie powinien dokonywaé osqdéw i osoby, ktorej za-
chowanie moze wypelniaé znamiona przestepstwa, okreslaé przestepcq bqdz jako
osobe, ktéra popetnila przestepstwo. Wiasciwe jest jedynie zasygnalizowanie o moz-
liwosci popetnienia przestepstwa 1 wykazanie, iz zachowanie osoby podejrzewanej o
popelnienie przestepstwa moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa. (...) Doko-
nywanie natomiast tego typu ocen i osqdow, wykracza poza rzeczowq potrzebe i
stanowi przekroczenie granic wolnosci stowa, zas kierowanie tego typu sformudto-
wan w stosunku do jakiejkolwiek osoby narusza jej dobre imie”. W ocenie WSD w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia art. 38 ust. 1i 5 KERP czemu sad ten dal
wyraz w pisemnym uzasadnieniu wskazujac, ze powodem uchylenia orzeczenia jest
brak mozliwo$ci wydania przez sad odwolawczy orzeczenia skazujacego zgodnie z za-

sadg zawartg w art. 454 § 1 kpk.

Rozpoznajac sprawe po skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania OSD
ponownie uniewinnit obwiniong od obu zarzucanych jej czynéow wydajac orzeczenie w
dniu 26 wrzesnia 2022 r. (Sygn. akt: D 51/22). W ocenie WSD istota pogladu sadu I

instancji sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,W tych okolicznosciach sprawy udziat



Obwinionej byt nieodzowny a uzyte przez niq w swoich wystgpieniach sformutowa-
nia oraz wnioski byly uzasadnione i adekwatne do sytuacji i samowolnych dziatan
inwestora, ktory rozpoczqgl i kontynuowat prace budowlane pomimo wydanej decy-
zji PINB jednoczesnie uniemozliwiajqc przeprowadzenie przez organ nadzoru czyn-
nosci kontrolnych. Radca prawny — Obwiniona, nie moze byé karana za to, ze w
sposob nalezyty broni praw swoich klientéw i podejmuje dzialania majgce na celu
ochrone swoich Klientow. W w/w sytuacji wystgpienia radcy prawnej musiaty
obrac ton stanowczy, podkreslajqcy bezprawny charakter dziatan i lamanie przepi-

sow prawa albowiem byt on adekwatny do dziatan i zachowania inwestora”.

Od przedmiotowego orzeczenia w terminie odwolanie zlozyl pelnomocnik po-
krzywdzonego, podnoszac w nim, ze sad I instancji oceniajgc oba zarzucane czyny na-
ruszyt art. 438 pkt 3 kpk w zwiazku z art. 74* pkt 2 ustawy o radcach prawnych po-
przez bledna ocene materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze zachowania obwi-
nionej w przypadkach obu zarzucanych jej czyn6w nie wyczerpywaly znamion deliktu
dyscyplinarnego — co doprowadzilo do niezasadnego wydania orzeczenia uniewinnia-
jacego obwiniong. W odwolaniu wskazywano na konieczno$¢, w oparciu o art. 454 §1
kpk w zw. z art. 437 kpk § 2 zd. 2 kpk w zwiazku z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu zlozonego orzeczenia wskazano na dokonanie blednej
oceny zarzuconych obwinionej czynow i przyjecie nie stanowily one naruszenia wska-
zanych przepisow KERP (art. 38 ust. 1 i 5). W odwolaniu wskazano na stanowisko
orzecznictwa i doktryny w przedmiocie podwyzszonych standardow zachowania dla
radcow prawnych — jak réwniez wskazano na istnienie zasady domniemania niewin-
no$ci — w kontekscie kategorycznych stwierdzen obwinionej o popelionych przez

pokrzywdzonego przestepstwach.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie pelnomocnika pokrzywdzonego w zakresie pierwszego z zarzuca-
nych czynow polegajacego na tym ze: obwiniona w pismach z dnia 29 lipca 2020 r. i
13 sierpnia 2020 r. adresowanych do W. C., dzialajac w (...), zarzucila popelnienie
przestepstwa z art. 160 kodeksu karnego, a w mailu z dnia 21 lipca 2020 r., adreso-
wanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zarzucila popelnienie

przestepstwa samowoli budowlanej, w sytuacji gdy nie zapadl zaden wyrok potwier-



dzajacy te stwierdzenia — jest zasadne i skutkuje konieczno$cia uchylenia orzeczenia i

skierowania sprawy do ponownego rozwigzania.

Odwolanie pelnomocnika pokrzywdzonego w zakresie drugiego z zarzucanych
czyndéw polegajacego na tym, ze obwiniona w mailu z dnia 21 sierpnia 2020 r. adre-
sowanym do W. C., dzialajac w (...), nie zachowala umiaru i taktu, a takze przekroczy-
la granice rzeczowej potrzeby, kierujac do adresata stowa ,,Wykazuje sie Pan niewia-
rygodng wrecz arogancja i poczuciem catkowitej bezkarnos$ci” — nie jest zasadne, co

skutkuje utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie.

Uzasadnienie orzeczenia w czesci uchylajacej orzeczenie i kieruja-

cej sprawe do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 437 § 2 kpk uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w trzech wypadkach:
- wskazanych w art. 439 § 1 (czyli bezwzgledne przyczyny odwotawcze),
- art. 454 (zakaz reformationis in peius),
- konieczno$¢ przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci.

Powyzsze w ocenie WSD oznacza, ze zaistnienie przestanki z art. 454 kpk sta-
nowi samodzielny powod uchylenia orzeczenia i skierowania sprawy do ponownego

rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie WSD uznatl za zasadny zarzut odwolawczy w postaci
naruszenia art. 438 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i blednym przyjeciu, ze zacho-
wania obwinionej nie wyczerpywaly znamion deliktu dyscyplinarnego. W Uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r Sygn. akt I KZP
10/18, stwierdzono, ze: ,Mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego, (...) i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regulg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwo-
lawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowiacych jedng z podstaw
odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupekieniu poste-

powania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny dowodéw (podkreslenie WSD),

poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodza podstawy



do wydania wyroku skazujacego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art.

454 § 1 k.p.k.”.

Podzielajac zarzut odwolawczy blednego ustalenia stanu faktycznego przez
OSD Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal samodzielnej oceny dowodéw i w jej wyniku
doszedl do wniosku, ze zachodza podstawy do wydania orzeczenia skazujacego — co
jednakze z racji na zakaz zawarty w 454 § 1 kpk jest w II instancji proceduralnie nie-

mozliwe.

Kluczowym materialem dowodowym podlegajacym ocenie ze wzgledu na po-

stawione obwinionej zarzuty sa:
- pismo z dnia 29 lipca 2020 r. adresowane do W. C.,
- pismo z dnia 13 sierpnia 2020 r adresowane do W. C.,

- mail z dnia 21 lipca 2020 r. kierowany do Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego.

W piSmie z dnia 29 lipca 2020 r. (k. 20 akt — 2 str. pisma) obwiniona zawarla
stwierdzenie, ze ,,Co wiecej, dokonujac samowoli budowlanej, narazil pan zycie i
zdrowie moich Mocodawcow, a wiec uzasadniony jest zarzut, ze popelnil Pan czyn

opisany w art. 160 k.k.”

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 23 str. 1 pisma) obwiniona napisata
,Podtrzymuje wszystkie postawione Panu zarzuty, w ktérych powolalam stosowne

przepisy Kodeksu Karnego i Ustawy Prawo budowlane”

W mailu z 21 lipca 2020 r. kierowanym do PINB obwiniona stwierdzila: ,,Prze-
stepstwo samowoli budowlanej popelnione przez W. C. jest czynem cigglym (12 ko-

deksu karnego)”.

Oceniajac material dowodowy pod katem naruszenia art. 38 ust. 1i 5 KERP w
procedowanej sprawie WSD stosowal przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. stanowiacego zalacznik do
Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albowiem zgodnie z § 2
uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w

sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych miejsce przed



dniem wejScia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu dotychczasowym, albowiem wszystkie podlegajace ocenie za-
chowania obwinionej mialy miejsce w lipcu i sierpniu 2020 r. — a wiec przed wej-
Sciem w zycie nowelizacji KERP, ktora objela takze powolywane jednostki redakcyjne
KERP.

W pierwszej kolejnosci WSD wskazuje - oceniajac czy doszlo przy formulowa-
nych wypowiedziach przez radce prawnego do przekroczenia granic wolnosci wypo-
wiedzi okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba oraz do niezachowania
umiaru i taktu - ze powinno sie przeanalizowaé, zarowno stan wiedzy radcy prawne-
go jak i stan faktyczny sprawy w czasie, kiedy popelniono delikt. Obwiniona w spos6b
ekspresyjny i emocjonalny w piSmie (z dnia 29 lipca 2020 r.) do przeciwnika swojego
klienta zarzucila mu wprost naruszenie art. 160 k.k. (narazenie zycia i zdrowia), a na-
stepnie ten zarzut podtrzymala w pi§mie z dnia 13 sierpnia 2020 r. W owym czasie, a
nawet i dzi§ pokrzywdzony nie zostal skazany nawet nieprawomocnym wyrokiem za
jakiekolwiek przestepstwo zwigzane ze sporng inwestycja budowlang. Uwadze WSD
nie uszlo, ze pokrzywdzonemu nakazano rozbioérke obiektu decyzja z dnia 18 czerwca
2021 r. (k.558-561) oraz ze nastepnie uchylono decyzja z dnia 30 maja 2022 r.
(k.562-566) — jednakze z uzasadnienia decyzji organu administracji budowlanej II
instancji wynika, ze co do zasady potwierdza on, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do samowoli budowlanej. WSD ma takze Swiadomo$¢, ze prokuratura skierowala
przeciwko pokrzywdzonemu akt oskarzenia zarzucajac mu popekienie przestepstwa z
art. 160 k.k. (k.574-575), jednakze po pierwsze zadne z tych postepowan (ani admini-
stracyjne ani karne) nie zostalo zakonczone, po drugie za$ jako zdarzenia nastepujace
po deliktach maja drugorzedne znaczenie. By to zobrazowaé¢, WSD poshuzy sie abs-
trakcyjnym przykladem - radca prawny majac na uwadze art. 38 ust. 1i 5 KERP nie
moze w swych wystgpieniach nazywaé przeciwnikoéw procesowych ,zlodziejem” czy
,oszustem”, a jego dzialania nie ekskulpuje p6zniejsze skazanie osoby, ktora tak na-
zwal za kradziez czy oszustwo. To p6Zniejsze skazanie mogloby ewentualnie mie¢ zna-
czenie dla wymiaru kary— z wyzszym stopniem przekroczenia wolnos$ci stlowa bedzie-
my mie¢ do czynienia przy nazwaniu zlodziejem czlowieka niewinnego niz osobe, kto-
ra pozniej zostala za przestepce uznana. Niemniej dla penalizacji deliktu dyscyplinar-

nego, fakt prawomocnego skazania ma wtorne znaczenie.



Wracajac do oceny zachowania zarzucanego obwinionej, nalezy przyjaé, ze
sformulowanie przez nig wprost zarzutu naruszenia art. 160 k.k. stanowi przekrocze-
nie wolno$ci stlowa okres$lonej zar6wno przepisami prawa, jak i rzeczowa potrzeba. Po
pierwsze uzycie sformulowania ,uzasadniony jest zarzut, ze popekil Pan czyn opisany
w 160 k.k.”, a nastepnie podtrzymanie tego zarzutu wobec osoby, ktéra w owym cza-
sie (lipiec i sierpien 2020 r.) jak i obecnie nie zostala skazana, wyczerpuje znamiona
znieslawienia z art. 212 § 1 k.k. Po drugie, trudno doszuka¢ sie rzeczowej potrzeby
takiego sformulowania w pismie kierowanym do przeciwnika swojego klienta. Eks-
presja wypowiedzi winna podlega¢ ochronie, jezeli ma czemus sluzy¢ — na przyklad
probie przekonania sadu czy organu do swoich racji. Wowczas mozna - oczywiscie z
taktem i umiarem - uzy¢ dobitniej pewnych sformulowan. Radca prawny zgodnie z
art. 2 ustawy o radcach prawnych ma chroni¢ pod wzgledem prawnym interes swoje-
go klienta i jakakolwiek ekspresja czy ,konkretno$¢” wypowiedzi winna by¢ uzywana
przede wszystkim w interesie klienta. Na tym wlaénie polega owa rzeczowa potrzeba
rozumiana jako dzialanie usprawiedliwione okolicznoSciami, ktore jest podejmowane
w celu wywolania pozytywnego skutku dla interesu klienta. Takich waloréw nie moz-
na dopatrze¢ sie w korespondencji kierowanej przez radcow prawnych do drugiej
strony postepowania. W przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze dobro klien-
ta bylo celem samym w sobie, przeciwnie - mozna przypuszczaé, ze obwiniona kiero-
wala sie jedynie checia zdeprecjonowania drugiej strony dosadnym okre$leniem — za-
rzuceniem wprost popehienia przestepstwa. Z tych samych wzgledow doszto do na-
ruszenia umiaru i taktu. Jezeli wiec wolg obwinionej (a de facto wola klienta) pozo-
stawalo wskazanie naruszenia czynu stypizowanego w art. 160 k.k., to podkresli¢ lezy,
ze nie istniala zadna przeszkoda, aby w piSmie kierowanym do drugiej strony z duza
ostrozno$cia podnie$¢, ze w ocenie klienta radcy prawnego wysoce prawdopodobnym

pozostaje, ze zachowanie pokrzywdzonego moze zosta¢ potraktowane jako wyczerpu-

jace znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 160 k.k. Zarzucenie przez radce
prawnego w wystgpieniu zawodowym wprost popelnienia przestepstwa, a juz w
szczegoOlnosci w stosunku do osoby, ktora nie jest prawomocnie skazana, zawsze sta-
nowi¢ bedzie naruszenie taktu i umiaru, zaslugujace na odpowiednia reakcje organow

samorzadu radcéw powolanych do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego.

Wszystkie wskazane powyzej rozwazania pozostajg aktualne w zakresie zarzu-
cenia przez obwiniona w mailu dopuszczenia sie przestepstwa samowoli budowlane;.

Roéwniez w tym wypadku bylo to dzialanie jednocze$nie sprzeczne z prawem (212 § 1



k.k.), jak i rzeczowa potrzeba, a takze taktem i umiarem. R6znica polega na tym, ze
zostalo ono uzyte w pisémie do organu rozpatrujacego sprawe, a zatem wymaga od-
rebnej analizy pod katem zaistnienia rzeczowej potrzeby. Powiatowy Inspektor Nad-
zoru Budowlanego dzialajagc w ramach posiadanych kompetencji wydaje ewentualng
decyzje nakazujaca rozbiorke po ogledzinach przeprowadzonych w miejscu prowa-
dzenia inwestycji. Nie czyni tego spontanicznie na rozprawie pod wplywem uslysza-
nych, czy przeczytanych od pelnomocnikéw argumentow. Nie mozna przyjac, ze jed-
noznaczny zarzut dopuszczenia sie przestepstwa samowoli budowlanej zwiekszyt
szanse mocodawcow radcy prawnego i pomogl im w pozytywnym rozpatrzeniu
sprawy, zwlaszcza, ze bazowym zadaniem PINB jest dzialanie nakierowane na wyda-
nie odpowiednich postanowien i decyzji administracyjnych, a nie uruchamianie pro-

cedur karnych.

Podsumowujac, WSD nie odnalazt zadnej rzeczowej potrzeby by w korespon-
dencji kierowanej do PINB kategorycznie stwierdzaé, ze doszlo do popelnienia prze-
stepstwa, albowiem nie ma z tego zadnej racjonalnej korzysci dla klienta, a powoduje
to jedynie niepotrzebne deprecjonowanie drugiej strony postepowania. Doda¢ nalezy,
ze wszystkie oceniane zachowania obwinionej mialy miejsce na pi$mie, a wiec mogly
zostaé poprzedzone stosowna refleksja nad rzeczowa potrzeba ich uzycia oraz uru-
chomieniem taktu i umiaru wymaganego od radcy prawnego. By¢ moze mozna by
oceni¢ je inaczej, gdyby zostaly wypowiedziane pod wplywem impulsu, np. w emo-

cjach w trakcie trwajacej rozprawy.

W ocenie WSD obwiniona celowo uzyla stow z przekroczeniem wolnoéci stowa
oraz taktu i umiaru. Mozna zauwazy¢, ze ten typ wypowiedzi jest do$¢ charaktery-
styczny dla obwinionej, co wynika takze z korespondencji adresowanej do samorza-
dowych organow dyscyplinarnych. W pi$mie z dnia 26 wrzesnia 2022 r. (k. 567 -568),
w ktorym obwiniona wnosila o rozwazenie cofniecia wniosku o ukaranie, pozwolila
sobie na nastepujaca uwage pod adresem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w uzasad-
nieniu skierowanego wniosku: ,Jednoczesnie w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy cofniecie wniosku o ukaranie. Pozwoli ono na unikniecie publicznej debaty nad
wyrokiem Sqdu II instancji, ktéra cofa Korporacje Radcow Prawnych do czasow
uwazanych przez wiekszos¢ za czasy stusznie minione. Orzeczenie Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego dzieli obywateli i wylqcza ich czesé z odpowiedzialnosci za popel-

nione czyny. Oznacza w istocie, ze radca prawny musi braé¢ pod uwage, kto jest



stronq postepowania, jezeli nie chce zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej i nie powinien przyjmowa¢ zlecen przeciwko osobom, ktoére wrecz pu-
blicznie manifestujq swoje poczucie bezkarnosci’. Powyzsza wypowiedz $wiadczy po
pierwsze o tym, ze balansowanie na granicy taktu i umiaru jest wpisane w styl wyko-
nywania zawodu przez obwiniong (przynajmniej w zakresie w jakim bylo to dane
WSD pozna¢), a po drugie, ze obwiniona nie do konca zdaje sie rozumie¢ fakt, ze od-
powiedzialnoSci dyscyplinarnej nie podlega sie za to, kogo sie reprezentuje i przeciw-
ko komu sie wystepuje, ale za to w jaki sposéb sie to robi. Glebokie przekonanie o
shuszno$ci wlasnych racji (nawet uzasadnione) nie usprawiedliwia zaniechania za-
chowania taktu i umiaru w wystgpieniach zawodowych. Definiujac pojecie taktu i
umiaru warto wskaza¢ na poglady doktryny: ,,Przez umiar nalezy rozumie¢ powsciq-
gliwosé, brak przesady, powstrzymywanie sie od skrajnych stéow i pogladow, jezeli
nie sq one usprawiedliwione okolicznosciami. Umiar oznacza tez brak nadmiernej
egzaltacji 1 emocjonalnosci oraz dominacje zachowania racjonalnego 1 logicznego.
Takt natomiast odnosi sie przede wszystkim do sfery estetycznej i oznacza zacho-
wanie zgodne z dobrymi obyczajami, eleganckie, nieurazajqce innych ludzi, biorqce
pod uwage okolicznosci i specyfike sytuacji. Takze w tym wypadku mamy odwola-
nie do kategorii kairos i zdolnosci adekwatnej reakcji na konkretne zdarzenie” (T.
Scheffler, Komentarz do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego C.H. BECK Warszawa, Wy-

danie 4 str. 352 — 353).

Podsumowujgc, WSD w zakresie analizowanego powyzej czynu uznal za zasad-
ny zarzut naruszenia art. 438 pkt 3 kpk w zwiagzku z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach
prawnych polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i blednym przyjeciu,
ze zachowanie obwinionej nie wyczerpywalo znamion deliktu dyscyplinarnego, co do-
prowadzilo do niezasadnego wydania orzeczenia uniewinniajacego obwiniona. Sad II
instancji samodzielnie ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy i doszedt do
przekonania, ze zachowanie obwinionej stanowi naruszenie art. 38 ust. 1 i ust. 5
KERP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. albowiem stanowilo
ono przekroczenie wolnosSci stowa okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba

oraz jednocze$nie odbytlo sie z naruszeniem taktu i umiaru.

Zgodnie z pogladem doktryny po ustaleniu przez sad II instancji zasadno$ci
srodka zaskarzenia WSD nie moze wydac orzeczenia skazujacego i winien ograniczy¢

sie do uchylenia orzeczenia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania: , Wska-



zany w art. 437 § 2 zd. 2 kpk przepis art. 454 kpk odnosi sie do reguty ne peius z § 1.
W tym przypadku pomimo stwierdzenia zasadnosci apelacji wniesionej na nieko-
rzys¢ oskarzonego, sqd odwolawczy nie moze orzeka¢ merytorycznie, tylko musi
uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania” (Swiec-
ki, Komentarz Kodeks Postepowania Karnego 4. wydanie Wydawnictwo C.H Beck

Warszawa 2020 s. 1237).

Majac powyzsze na wzgledzie WSD, na podstawie art. 437 § 2 zd. 2 kpk w
zwiazku z art. 454 § 1 kpk uchylil zaskarzone orzeczenie i skierowat sprawe do po-
nownego rozpoznania, przyjmujac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
jest wystarczajacy i pozwalajgcy na ocene zachowania obwinionej, jednakze ze wzgle-
du na zakaz zawarty w art. 454 § 1 kpk nie wydal merytorycznego rozstrzygniecia
ograniczajac sie do uchylenia w czesci orzeczenia i skierowania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o zabrany w sprawie material dowo-
dowy winien ponownie oceni¢ zachowanie obwinionej pod katem naruszenia art. 38

ust. 11 5 KERP w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2023 r.
Uzasadnienie orzeczenia w czesSci utrzymujacej orzeczenie w mocy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil obwiniong od zarzutu, ze w mailu z
dnia 21 sierpnia 2020 r. adresowanym do W. C., dzialajac w (...), nie zachowala umia-
ru i taktu a takze przekroczyla granice rzeczowej potrzeby, kierujac do adresata stowa
~Wykazuje sie Pan niewiarygodng wrecz arogancja i poczuciem calkowitej bezkarno-

2

$ci”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, co do zasady uznal prawidlowo$¢ dokonanego roz-
strzygniecia. Wprawdzie zachowanie obwinionej bylo na granicy rzeczowej potrzeby
oraz taktu i umiaru, jednakze po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowe-
go oraz zlozonego odwolania nalezalo przyjaé, ze zachowanie obwinionej nie wyczer-
puje znamion deliktu dyscyplinarnego zawartego w art. 38 ust. 1 i 5 KERP. Jezeli na-
wet uznaé, ze doszlo do naruszenia taktu i umiaru w wystgpieniu zawodowym radcy
prawnego, to jego szkodliwo$¢ spoleczna bylaby znikoma — co jest bezwzgledna

ujemna przestanka procesowsq (art. 17 § 1 pkt 3) kpk).



Ponadto WSD mial na wzgledzie, ze zachodzi istotna réznica pomiedzy zarzu-
caniem wprost popelnienia przestepstwa (jak to mialo miejsce w przypadku czynu, w
stosunku do ktoérego orzeczono uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania), a wprawdzie niegrzecznym, lecz nie przekraczajacym w kontek-
Scie sprawy taktu i umiaru, sformulowaniem ,niewiarygodna arogancja” czy ,catkowi-

ta bezkarnos¢”.

Majac powyzsze na wzgledzie, pomimo wskazanych powyzej zastrzezen WSD

uznal rozstrzygniecie OSD w powyzszym zakresie za stuszne i odpowiadajace prawu.
Uzasadnienie orzeczonych kosztow postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2) uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, ze
zryczaltowane koszty postepowania wynosza 2000 zi. Z uwagi na to, ze w zakresie
jednego w dwoch czynéw zarzucanych obwinionej utrzymano w mocy orzeczenie
uniewinniajace, polowa ustalonych kosztoéw tj. kwota 1000 zl obcigzono Krajowa Izbe
Radcow Prawnych na podstawie art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach praw-
nych. Z uwagi na to, ze w zakresie drugiego z zarzucanych czynéw orzeczenie uchylo-
no i skierowano sprawe do ponownego rozpoznania, z tych tez przyczyn orzeczenie o
kosztach w wysoko$ci 1000 zl pozostawiono do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi

Dyscyplinarnemu.



