TEZA:

W rozpatrywanej sprawie doszlo do przedawnienie karalno$ci czynu a zatem Wyzszy Sad
Dyscyplinarny obowigzany byt uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach
prawnych.

WO -75/23
ORZECZENIE

z dnia 24 lipca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak
Sedziowie S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz - Najbor

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Alicji
Kujawy po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. O. obwiniong o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 2 listopada 2014 roku

z powodu odwolania obwinionej K. O. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 23 marca 2022 roku, sygn.
akt D 5/22

orzeka:
I. uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie w sprawie,

I1. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 2.000 z}
(dwa tysiace zlotych) obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej: OSD) po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2022 r. oraz 23 marca 2022 T. i
przeprowadzeniu postepowania dowodowego orzeczeniem z dnia 23 marca 2022 r.

uznal winnym radce prawnego K.O. i wymierzyl jej kare upomnienia.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 24 lutego 2023 roku wniosta obwiniona
K. O., zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢, obraze przepisOw prawa materialnego, tj.
naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Majac powyzsze na
wzgledzie obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu i orzeczenie o braku winy

obwinione;j.

W takim stanie sprawy zostala ona skierowana do rozpoznania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny i zapisana w repertorium pod sygn. akt: WO — 75/23.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych, z
ktoérych wynika, ze radca prawny K. O. w T. w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 19
pazdziernika 2017 r. nie odebrala pisma sagdowego — zobowigzania Sadu Okregowego,
sygn. akt. XII Ga 618/17, zobowigzujacego ja jako pelnomocnika w sprawie do
uzupelnienia cze$ci oplaty od apelacji z powodztwa glownego oraz od apelacji z
powodztwa wzajemnego, w wyniku czego nie uzupehila wpisu, za$ apelacja zostala
odrzucona, tj. popeknila przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2020 poz. 75 ze zm.) w zwigzku z art.
6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala Nr 3/2014

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 2 listopada 2014 roku.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W rozpatrywanym przypadku czyn popelniony przez radce prawnego K. O. mial
miejsce w T. w okresie od 5 pazdziernika 2017 r. do 19 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z
treScig art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosc
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popekienia uplynelo 5 lat.
Powyzsze oznacza, ze najpOzniej w dniu 19 pazdziernika 2022 r. nastgpilo

przedawnienie karalno$ci.

Przedawnienie karalnoéci czynu stanowi jedna z bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, ktore sad jest zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wpltywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z
okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11.
Stosownie do brzmienia art. 17 ust. 1 pkt. 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza jeSli nastgpilo przedawnienie karalno$ci. W rozpatrywanej sprawie
zaszla bezwzgledna przyczyna odwolawcza o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,, a
zatem WSD obowiazany byl uchyli¢ orzeczenie OSD i umorzy¢ postepowanie na

podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na
podstawie przepisu art. 70° ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 2 uchwaly
nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysoko$ci

zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



