TEZA:

Nie powinno doj$¢ do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej radcy prawnego za zacho-
wania niezwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu chyba, ze przy okazji takiego
zachowania dochodzi do naruszenia godnosSci zawodu a wiec do sytuacji, ktora dys-
kredytuje zawdd w opinii publicznej czy tez podwaza do niego zaufanie. Nie sposéb
przyjac, ze sytuacja, w ktorej radca prawny zalega z zaplata czynszu lacznie za pétora
miesigca wpltywala na godno$¢ zawodu. Dlatego nalezalo radce prawnego uniewinnic¢
od zarzucanego czynu.

WO-74/23
ORZECZENIE

z dnia 24 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
SWSD Monika Urbaniak

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r. na rozprawie sprawy

radcy prawnego P. K.

obwinionej o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
zasad etyki radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11

ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 21 wrze$nia 2022 r., sygn.
akt D 185/21:

I. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,
II.  koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2.000 zl ponosi Krajowa Izba

Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
uznat odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

za niezasadne.

W dniu 21 wrzes$nia 2022r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych (dalej OSD) w sprawie o sygn. akt D 185/21 wydal orzeczenie,
na mocy ktéorego uniewinnil radce prawnego P. K. (dalej Obwiniona)
od popekienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach praw-
nych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na tym, ze
Obwiniona naruszyla godno$¢ zawodu w zyciu prywatnym w ten sposob, ze mimo za-
warcia w dniu 1 maja 2021 r. z M. M. i Kr. B. umowy najmu lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w (...), do dnia 10 sierpnia 2021 r. nie uiScila czynszu i oplat eksploatacyjnych
za okres od 15 czerwca do 30 czerwca 2021 r. oraz za lipiec 2021 r., jak rOwniez wbrew
postanowieniom umowy najmu, doprowadzila do podnajmowania ww. lokalu miesz-
kalnego (dalej Orzeczenie). Kosztami postepowania obcigzono Okregowa Izbe Rad-

cow Prawnych.

OSD w uzasadnieniu Orzeczenia wskazal, ze w sprawie moglo doj$¢ do okre-
Slonych uchybien o charakterze materialno-prawnym lub faktycznym zwigzanych z
realizacjg przez strony spornej umowy najmu, gdyz do zaplaty naleznoéci objetych
sporng umow3 rzeczywiscie doszlo z op6znieniem. Jednocze$nie OSD przesadzil, iz w
tej sprawie negatywna rola Obwinionej nie jest jednoznaczna a co najmniej nie jest
wysoka, albowiem pomimo formalnego zawarcia umowy najmu przez Obwiniong w
gléwnej mierze za realizacje tej umowy odpowiedzialno$é ponosil brat Obwinionej,
F.K. Zdaniem OSD nie do konca jasnym jest, czy byla zgoda pokrzywdzonych na pod-
najem - watek ten jawi sie jako duzo bardziej niejednoznaczny niz przedstawia to w
swoich zeznaniach pokrzywdzona (konsekwentnie nie wyrazala ona zgody na podna-
jem spornego lokalu). Drugi z pokrzywdzonych byt juz w swoich zeznaniach bardziej
chwiejny i mniej stanowczy, gdyz wskazal on, ze godzil sie na podnajem pod warun-
kiem terminowej platnosci czynszu, bo podnajem spornego lokalu mial byé¢ wlasnie

sposobem na pozyskanie §rodkéw na pokrycie czynszu. OSD podnidst rowniez, ze nie



bez znaczenia pozostaje fakt, iz finalnie doszlo do skrécenia okresu najmu na mocy
porozumienia stron, lokal zostal zwrécony bez jakichkolwiek uszkodzen w dobrym
stanie, wszelkie nalezno$ci czynszowe zostaly zaplacone ze Srodkéw pochodzacych od
brata Obwinionej a do samej za$ zaplaty nalezno$ci czynszowych doszlo z kilkumie-
siecznym opOznieniem, ale bez konieczno$ci wystepowania na droge sadowa o zaplate
oraz przy nie bardzo duzym op6znieniu. W dalszym wywodzie OSD wskazal na regu-
lacje art. 11 KERP oraz zasade nullum crimen sine lege uznajac, ze w tym kontekscie
nalezy rozwazy¢, co jest przedmiotem deliktu uregulowanego w art. 11 KERP. Zda-
niem OSD zakresem penalizacji radcoOw prawnych nie sa wszelkiego rodzaju uchybie-
nia i nieprawidlowo$ci w postepowaniu w zyciu prywatnym. Przypisywanie radcy
prawnemu odpowiedzialno$ci za kazde uchybienie w Zyciu prywatnym jakiego by sie
dopuscil, sprzeczne byloby z podstawowymi zasadami procesu karnego iz Konstytu-
cja. Otwarta odpowiedzialno$¢ radcéw prawnych wynikajaca z art. 11 KERP winna
by¢ stosowana w spos6b rozwazny, ostrozny i z naciskiem na ocene co do tego,
czy wystapil opisany w nim skutek w postaci zdyskredytowania w opinii publicznej
lub podwazenia zaufania do wykonywania zawodu. OSD doszedl do przekonania, iz
wlasnie w tym kontek$cie, w $wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy biorac rowniez
pod uwage to, ze do zaplaty naleznosci z umowy najmu doszlo przy nieduzym opdz-
nieniu, umowa zostala przedwcze$nie, polubownie rozwigzana a lokal zdany w do-
brym stanie i pokrzywdzeni nie poniesli zadnej szkody a wrecz przeciwnie, sprzedali
lokal na rzecz innego nabywcy za znacznie wieksza kwote niz miala by¢ zaplacona
przez Obwiniong i jej partnera. OSD nie dopatrzy! sie tego rodzaju uchybien czy nie-
prawidlowosci, ktore moglyby by¢ interpretowane jako skutkujace dyskredytacja Ob-

winionej w opinii publicznej lub naruszeniem zaufania do zawodu radcy prawnego.

Od Orzeczenia OSD w dniu 28 lutego 2023r. odwolanie wniost Rzecznik Dys-
cyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (dalej RD) zaskarzajac je w calo$ci i
ypP y egowe) 1zby y ) Jac J

zarzucajac:

1) obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie 64 ust. 1 ustawy o rad-
cach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 KERP, majaca istotny wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez bledna jego wykladnie - wskutek przyjecia,
iz nieuiszczenie przez radce prawnego zobowigzan cywilnoprawnych a tak-
ze nierespektowanie innych postanowien wigzacego radce prawnego sto-

sunku zobowigzaniowego (zakaz podnajmowania lokalu bez pisemnej zgo-



dy wynajmujacego), nie stanowi naruszenia godnosSci zawodu radcy praw-
nego w zyciu prywatnym, ktére mogloby zdyskredytowa¢ radce prawnego w
opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego;

2) razgca obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 1 § 2-3 k.k.
w zwiazku z art. 115 § 2 k.k. w zwigzku z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
btedna jego wykladnie - wskutek przyjecia, iz okoliczno$ci zaistniale po po-
pelieniu zarzucanego czynu wplywaja na mozliwo$¢é przypisania obwinio-
nej winy lub ocene spolecznej szkodliwosci czynu;

3) obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia -
a mianowicie art. 410 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 424 §1
pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez:

- brak dokonania kompleksowej oceny dowodow,

- brak wyjasénienia jakie fakty i okoliczno$ci OSD uznal za udowodnione

i na podstawie jakich dowodow, jakim dowodom nie dat wiary i dlacze-

£o,

- calkowity brak odniesienia sie do przeprowadzonych dowodéw z do-
kumentow,
co w konsekwencji powoduje, ze orzeczenie zostalo oparte na wybibrczo
wybranych okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy i skutkuje bra-
kiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidlowo$ci postepowania w
trakcie rozprawy gléwnej i poprawnoéci rozumowania OSD w fazie wyro-

kowania.

W konsekwencji RD wniost o uchylenie zaskarzonego Orzeczenia w calosci i przeka-

zanie sprawy OSD w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania RD w aspekcie opisu stanu faktycznego zwro6cil uwage
w szczegoblnosci na to, ze mimo kierowanych do Obwinionej wezwan i informowania o
braku zaplaty, co najmniej do dnia 10 sierpnia 2021 r. Obwiniona nie uiscila czynszu i
oplat eksploatacyjnych za okres od 15 czerwca do 30 czerwca 2021 r. oraz za lipiec
2021 r. Ponadto jej brat — F.K. zaczal przedmiotowy lokal podnajmowa¢. Obwiniona
miala Swiadomo$¢, ze wynajmujacy nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia, gdyz
pokrzywdzona skierowala do Obwinionej za posrednictwem poczty wezwania do za-

platy, wezwanie do zaprzestania naruszenia warunkow najmu z dnia 6 lipca 2021 r.



oraz maile i smsy, w tresci ktorych zawarte byly zagdania zapltaty. RD podkreslil, ze na-
leznoéci z tytulu najmu zostaly uiszczone na rzecz pokrzywdzonej w toku prowadzo-

nego postepowania, gdy Obwiniona miala juz przedstawione przez RD zarzuty.

Z kolei jako uzasadnienie podniesionych zarzutéw RD podni6st nizej wskazane argu-

menty:

Ad. 1) - RD przyznal, iz sam fakt niewywiazywania sie z zobowigzan finansowych nie
moze przesadza¢ o dopuszczeniu sie przez radce prawnego deliktu dyscyplinarnego.
Inaczej bowiem powinny by¢ oceniane sytuacje, np. gdy radca prawny nie miat obiek-
tywnych mozliwosci uiszczenia zobowigzan cywilnoprawnych. W stanie faktycznym
sprawy nie sposob jest jednak dostrzec (i OSD tego nie czyni), ze w sprawie wystepo-
waly okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby, nieuiszczenie przez Obwiniong nalezno-
Sci cywilnoprawnych wynikajacych z zawartej przez nia umowy. W ocenie RD radca
prawny, ktory nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje zobowigzania umowne, jesli
nie istniejg przestanki usprawiedliwiajace niewykonywanie tych zobowiazan, narusza
godno$¢ zawodu w zyciu prywatnym, co niewatpliwie co najmniej moze podwaza¢ za-
ufanie do zawodu radcy prawnego. Takie zachowanie jest niegodne osoby wykonuja-
cej zawod zaufania publicznego, jakim jest rowniez zawod radcy prawnego i dlatego
tez wypelnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 KERP. RD wskazal na ugruntowany juz w judyka-
turze poglad, Ze nieuiszczanie przez radce prawnego zobowigzan cywilnoprawnych,
jesli nie zaistnialy szczegblne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby takie postepo-
wanie stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 KERP i jako takie stanowi delikt dyscyplinar-

ny, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Ad. 2) - Zdaniem RD nie sposoéb jest sie zgodzi¢ z OSD, ktory przy ocenie, czy zarzu-
cane Obwinionej zachowanie wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego uwzglednit
okolicznos$ci, ktore zaistnialy juz po popehlieniu zarzucanego czynu. Jednocze$nie
OSD nie wyjaénil co mialo wplyw, czym skutkowalo zaistnienie takich okolicznos$ci
jak: zaplata nalezno$ci z umowy najmu przy nieduzym op6znieniu, umowa najmu zo-
stala przedwcze$nie, polubownie rozwigzana, lokal zostal zdany w dobrym stanie czy
tez, ze pokrzywdzeni finalnie nie ponie$li zadnej szkody, a wrecz przeciwnie - sprze-
dali lokal na rzecz innego nabywcy za znacznie wieksza kwote niz miala by¢ zaplacona
przez Obwiniong i jej partnera. Tak wiec nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwo-

Sci, ze okolicznosci ktore zaistnialy po popelieniu zarzucanego czynu nie moga miec



jakiegokolwiek wplywu na sama ocene danego zachowania pod katem wypelienia
znamion deliktu dyscyplinarnego. W dalszej cze$Sci RD podkreslil, ze wina jest sklad-
nikiem struktury przewinienia dyscyplinarnego, a tym samym warunkiem jego przy-
pisania sprawcy czynu oraz na samo pojecie winy oraz wskazal na konsekwencje bra-
ku mozliwoSci przypisania jej Obwinionej (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych). W dalszej czeSci RD podniosl, ze podstawy do stwierdzenia wi-
ny wystepuja zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine.
W stanie faktycznym sprawy okolicznosci, ktére zdaniem OSD wylaczyly mozliwos$é
przypisania Obwinionej winy zaistnialy po popeklieniu zarzucanego czynu, wiec tym
samym nie mogly mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia, czy zachowanie Obwi-
nionej bylo zawinione. Stad okoliczno$ci w postaci zachowania sie Obwinionej po po-
pelieniu deliktu dyscyplinarnego, OSD powinien uwzglednia¢ wylacznie przy wy-
miarze kary (art. 53 § 2 k.k.). RD odnio6sl sie rowniez do oceny stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu wskazujac na treS¢ przepisu art. 1 § 2 kk
w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, ze nie stanowi przewinienia dyscy-
plinarnego czyn, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. RD podniésl, ze kwan-
tyfikatory spolecznej szkodliwo$ci czynu tworza zamkniety katalog, a zatem przy oce-
nie materialnej tresci przewinienia dyscyplinarnego nie mozna bra¢ pod uwage do-
tychczasowego sposobu zycia sprawcy, jak i jego zachowania po popemieniu czynu.

Powinno to zosta¢ uwzglednione w ramach sagdowego wymiaru kary.

Ad. 3) — W ocenie RD dokonana przez OSD ocena dowodow ma charakter niepehny,
nie dotyczy bowiem wszystkich przeprowadzonych dowodéw. OSD swoje rozstrzy-
gniecie oparl tylko na niektérych dowodach (z zeznan $§wiadkow i wyjasnienn Obwi-
nionej) i to tez w niepelnym zakresie. OSD nie wyjasnil w jakim zakresie dat wiare ze-
znaniom poszczegoOlnych $wiadkdow i Obwinionej a w jakim nie. Jednocze$nie OSD
mimo, ze dopuscil dowod z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i uznal je
za ujawnione w ogole nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodow, nie wskazal
ktérym dowodom daje wiare, a ktorym nie (i dlaczego). Zdaniem RD w uzasadnieniu
orzeczenia, OSD nie odniost sie w ogble do przeprowadzonych dowodow z dokumen-
tow mimo, iz wlasnie te dowody umozliwiaja dokonanie ustalenn w zakresie Swiado-
mosci obwinionej co do nieuiszczenia czynszu i innych oplat czy tez dokonywanych
miedzy stronami umowy najmu — ustalen. Wedlug RD uzasadnienie orzeczenia OSD
nie spelnia wymogow ustawowych okre$lonych w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Uzasadnie-

nie nie zawiera odniesienia sie do tego jakie fakty OSD uznal za udowodnione lub



nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych. Tak sporzadzone przez OSD uzasadnienie orzecze-
nia powoduje, ze w sprawie wystepuje funkcjonalny brak uzasadnienia a co najmniej
takie ulomnosci tego uzasadnienia odnoszace sie do ustalen faktycznych i prawnych,
ktore nie pozwalajg na dokonanie oceny zar6wno faktycznej, jak i prawnej prawidlo-

woScl orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP nie zastuguje na uwzglednienie z

nizej wskazanych powodow.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny (dalej WSD) podkreséla, ze jest
zobowiazany zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., ktory na mocy art. 741 pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych nalezy stosowaé odpowiednio, rozwazyé¢ wszystkie wnioski i zarzuty

wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W procedowanej sprawie WSD zastosowal przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. stanowiacego
zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Praw-
nych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albo-
wiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 8
lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych
miejsce przed dniem wej$cia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym.

Obwiniona Orzeczeniem OSD uniewinniona zostala od zarzutu naruszenia
godnos$ci zawodu w zyciu prywatnym. Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
stalo sie, zdaniem RD, postepowanie sprzeczne z zasadami etyki (art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych) oraz postepowanie sprzeczne z godno$cia zawodu (art. 11 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Zgodnie z art. 64 ust. 1 Radcowie prawni i apli-
kanci radcowscy podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosSciqg zawodu bgdz za naruszenie
swych obowiqzkéow zawodowych. Natomiast w mys$l art. 11 ust. 1 KERP Radca

prawny obowiqzany jest dba¢ o godno$é zawodu nie tylko przy wykonywaniu



czynnosci zawodowych, ale réwniez w dzialalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.
Naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci takie postepo-
wanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej
lub podwazyé zaufanie do zawodu radcy prawnego (ust. 2 art. 11 KERP). Zatem
brzmienie przepisu art. 11 ust. 1 KERP jasno wskazuje na to, ze radca prawny obowig-
zany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych,
ale rowniez w zyciu prywatnym. Trudno jest wiec przej$¢ obojetnie i nie wskaza¢ w
tym miejscu na omawiany w doktrynie i szeroko dyskutowany w srodowisku radcow-
skim problem, ktéry powstaje w aspekcie dopuszczalnego zakresu ingerencji samo-
rzadu radcéw prawnych w sfere zycia swych czlonkéw nie zwigzang z wykonywaniem
zawodu. W §lad za Komentarzem do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (T. Scheffler,
G.Dzwigala/L.Korczak/A.Woroniecka, 4. Wydanie C.H BECK, Warszawa 2023 s. 109
i 110) Scieraja sie tu dwa podejscia: kolektywistyczne oraz indywidualistyczne. Podej-
Scie kolektywistyczne zaklada nadrzednos$¢ wspolnoty nad jednostka uznajac, ze w
interesie samorzadu jest mozliwo$¢ ingerowania dyscyplinarnego w zachowania pry-
watne (i publiczne) radcoéw prawnych, ktére mozna byloby uznaé za naruszajace god-
nos$¢ zawodu, czyli w szczego6lnos$ci takie zachowania, ktore moglyby zdyskredytowaé
zawod w oczach opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do niego. Z kolei podejscie
indywidualistyczne wskazujace na pierwszenstwo interesOw poszczego6lnych oséb wo-
bec interesu grupy, uznaje ze granice wladztwa samorzadu wyznacza cel do jakiego
zostal powolany, czyli zZe organy samorzadu moga ingerowac tylko i wylaczne w spra-
wy zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Warto$cig nadrzedng jest tu
wolno$¢ czlowieka integralnie zwigzana z jego przyrodzong i pierwotng wobec kazdej
wspolnoty godnoScig. Status radcy prawnego, zgodnie z tg koncepcja, jest wtorny wo-
bec statusu czlowieka i obywatela. Uprawnienia wladcze organizacji, do ktorej przy-
nalezno$¢ jest obowigzkowa, nie moga by¢ rozumiane rozszerzajaco i prowadzi¢ do
ograniczenia podstawowych praw czlowieka. Komentatorzy podkreslaja rowniez, ze
od wyboru jednej z przywolanych koncepcji przez organy dyscyplinarne (rzecznika
dyscyplinarnego, sedziow OSD i WSD), a w ostatecznoSci sedziow SN, zaleze¢ bedzie
pociaggniecie lub odmowa pociggniecia radcy prawnego do odpowiedzialnosci dyscy-

plinarnej.

W pierwszej kolejnoéci dla ulatwienia zrozumienia zapadlego przed WSD roz-
strzygniecia, WSD wskazuje, ze podziela koncepcje kolektywistyczng jednakze w tym

konkretnym przypadku uznal, ze naruszenie umowy cywilnoprawnej nie lgczy sie



z naruszeniem godnosci zawodu w zyciu prywatnym. W ocenie WSD, co do zasady nie
powinno doj$¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego za zachowania
niezwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu radcy prawnego chyba, ze przy
okazji takiego zachowania dochodzi do naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego,
a wiec do sytuacji, ktora dyskredytuje go w opinii czy podwaza do tego zawodu zaufa-
nie. Jakkolwiek WSD zdaje sobie sprawe z faktu, ze niezwykle trudne (a nawet w nie-
ktorych przypadkach niemozliwe) moze okaza¢ sie oddzielenie sfery zawodowej radcy
prawnego od jego zycia prywatnego, to dokonujac analizy kazdej sprawy toczacej sie
przed organem dyscyplinarnym, nalezy bezwzglednie bra¢ pod uwage wszystkie oko-
licznos$ci towarzyszace i skladajace sie na konkretny stan faktyczny konkretnej spra-

wy. Tak tez WSD postapil w osadzanej sprawie.

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, ze Obwiniona zawierala umowe najmu dziata-
jac jako osoba fizyczna — P. K., wylacznie celem zaspokojenia wilasnych potrzeb
mieszkaniowych, a nie w ramach wykonywanej dzialalno$ci zawodowej (prowadzone;j
przez radce prawnego kancelarii) celem pozyskania lokalu wlasnie w zwigzku z pro-
wadzong dzialalnoSci prawnicza. Ten zasadniczy element stanu faktycznego, zdaniem
WSD, ma decydujace znaczenie dla oceny zachowania Obwinionej przez pryzmat re-
gul odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie uszlo uwadze WSD, iz Obwiniona w mailu
z dnia 28 maja 2021 r. (k. 10) wystosowanym do Pokrzywdzonej i zawierajacym pro-
jekt umowy najmu, w swojej stopce mailowej zawarla obok swojego imienia i nazwi-
ska, tytul zawodowy: radca prawny, a ponizej dodatkowo dane kancelarii (P. K., Rad-
ca prawny, Kancelaria Radcy Prawnego P. K.). Podkresli¢ jednak trzeba, ze bylo zda-

rzenie incydentalne i nie przewijajace sie w pozostalym materiale dowodowym spra-

wy.

Dlatego tez nie sposo6b jest uzna¢ podniesiony przez RD zarzut obrazy przepiséw pra-
wa materialnego — art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1
KERP, jakoby OSD dokonal btednej wykladni tych przepiséw dochodzac do przeko-
nania, ze iz nieuiszczenie przez radce prawnego zobowigzan cywilnoprawnych a takze
nierespektowanie innych postanowien wigzacego radce prawnego stosunku zobowia-
zaniowego nie stanowi naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego w zyciu prywat-
nym. WSD zauwaza, ze sformulowany zarzut dotyczyl sytuacji, w ktérej opdznienie
nie bylo znaczne. Nalezy zauwazyé¢, ze rozmiar op6znienia oraz brak ,epatowania”

przez Obwiniong swoim tytulem zawodowym przewazylt o braku naruszenia godnosci



zawodu. WSD nie podziela pogladu ZRD zgodnie z ktérym jakiekolwiek nieusprawie-
dliwione niewywiazywanie sie przez radcéw prawnych ze swoich zobowigzan cywil-
noprawnych niejako automatycznie winno skutkowaé¢ ponoszeniem odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej. Aby postawi¢ radcy prawnemu zarzut naruszenia art. 11 KERP (w
kontekscie niewywigzywania sie ze zobowigzan cywilnoprawnych) nalezy w trakcie
postepowania dyscyplinarnego wykazaé, ze konkretne zachowanie: po pierwsze sta-
nowilo naruszenie zobowigzania cywilnoprawnego; po drugie w sposdb zawiniony;
po trzecie wreszcie w stopniu powodujacym dyskredytacje w oczach opinii publicznej
lub podwazajacym zaufanie do =zawodu. Tego ostatniego elementu
w przedmiotowej sprawie zabraklo. Samo opéZnienie a nawet zwloka w rozmiarze za-
rzucanym Obwinionej jest niewystarczajaca. Rozmiar op6znienia/zwloki z zaplata
czynszu jednoznacznie przemawial za tym, ze nie doszlo do naruszenia godnosci za-
wodu niezaleznie od tego czy bylo usprawiedliwione (opéZnienie) czy tez nie (zwloka).
Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przyjac, ze sytuacja, w
ktorej radca prawny doprowadza do sytuacji, w ktérej w dniu 10 sierpnia zalega z za-
plata czynszu na polowe czerwca oraz lipiec (lgcznie pottora miesigca) wplywala na
godno$¢ zawodu w rozumieniu jej nadanym art. 11 ust. 2 KERP. Radcowie prawni sa
jednymi z normalnych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Jest rzecza oczywista,
ze moze im sie przydarzy¢ (podobnie jak innym przedstawicielom zawodow zaufania
publicznego sytuacja zalegania z czynszem, ratg leasingowa, oplata za media czy rata
kredytu. Dopoki jednak z nich zachowania czy ogélnego kontekstu sytuacji nie wyni-
ka, ze sa jednoznacznie identyfikowali jako radcowie prawni a do tego jeszcze wyko-
rzystuja swoja pozycje zawodowa do uzyskania preferencyjnych warunkéw umow-
nych — dop6ty nie powinni podlega¢ odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Wszczynanie i
prowadzenie postepowan dyscyplinarnych przez organéw samorzadu w sytuacji na-
wet nieusprawiedliwionego niewywigzywanie przez radcéw prawnych ze zobowigzan
cywilnoprawnych byloby za daleko idaca ingerencja w zycie prywatne radcoOw praw-

nych — nieusprawiedliwiong brzmieniem art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Zamieszczone w dalszej czeSci zarzutow dopuszczenie sie podnajmu bez zgody
wspotwlascicieli jest ze wzgledu na ich rozbiezne stanowiska co najmniej dyskusyjne,
a w kazdym razie nie wynika jednoznacznie ze zgromadzonego w sprawie materialu

dowodowego.



Nie mniej istotne pozostaja rowniez dalsze fakty, na ktore wskazal OSD w uzasadnie-
niu Orzeczenia, a ktore z kolei legly u podstaw sformulowania przez ZRD zarzutu ra-
zacej obrazy przepisOw prawa materialnego - art. 1 § 2-3 k.k. wzw. zart. 115 § 2 kk. w
zw. z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, poprzez bledna jego wyktadnie doko-
nang przez OSD, ze okolicznoSci zaistniale po popelnieniu zarzucanego czynu wply-
waja na mozliwo$¢ przypisania obwinionej winy lub ocene spolecznej szkodliwo$ci
czynu. WSD wyraza inne zapatrywanie na te kwestie przyjmujac, iz takie wskazane
przez OSD okolicznosci jak: ,,ugodowe” zakonczenie sprawy (bez konieczno$ci kiero-
wania sprawy na droge postepowania sgdowego), wspomniane juz nieznaczne opdz-
nienie w zaplacie czynszu czy niespojne zeznania $§wiadkow co do stanu faktycznego
sprawy (roli brata Obwinionej i zgody Pokrzywdzonych na podnajem lokalu), ktore
jednocze$nie wplywaja na ocene wykonania przez Obwiniong zawartej przez nig
umowy, nawet je$li mialy miejsce juz po zlozeniu przez Pokrzywdzona zawiadomienia
do RD i w toku postepowania przed organami dyscyplinarnymi, nalezy zdaniem WSD
— wykazujac sie duza ostrozno$cia — oceniaé nie przez pryzmat okoliczno$ci wplywa-
jacych na wymiar kary, a poprzez weryfikacje, czy do penalizowanego dyscyplinarnie

zachowania w ogo6le doszlo.

Ustosunkowujac sie do zarzutu RD podniesionego jako ostatni, tj. braku doko-
nania kompleksowej oceny dowodow, braku wyjasnienia jakie fakty i okolicznoéci
OSD uznal za udowodnione i na podstawie jakich dowodow, jakim dowodom nie dal
wiary i dlaczego oraz calkowity brak odniesienia sie do przeprowadzonych dowodow z
dokumentéw. WSD podziela ten zarzut, gdyz trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze w
uzasadnieniu OSD zabraklo tych elementow, na ktore wskazuje przepis art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. (Uzasadnienie powinno zawieraé zwiezte wskazanie, jakie fakty sqd
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowo-
dach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych). Jak wynika z powolanej normy,
uzasadnienie powinno mieé charakter zwiezly i powinno z niego w sposob jasny wy-
nika¢, ze sad I instancji (OSD) dokonal oceny wszystkich zebranych dowodéw, a takze
to, ktore z tych dowodoéw uznal za wiarygodne, ktore zas odrzucil. Uzasadnienie OSD
jawi sie jako lapidarne w zakresie rozwazan prawnych i z kolei nazbyt przytacza na k.
169-171 tre$¢ zeznan i wyjasnien stron, pomijajac natomiast ocene tych dowodow ze
wskazaniem na ich wiarygodno$¢ badz ich brak. WSD tylko domniemywa, ze obszer-
ne przytoczenie wyjasnien Obwinionej oraz zeznan $wiadkow mialo na celu ustalenie

stanu faktycznego sprawy i dokonanie w dalszej kolejnos$ci subsumpcji prawnej, jed-



nak nie zmienia to faktu, ze oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego po
prostu zabraklo. Natomiast nie jest tak, ze uchybienie to uniemozliwito WSD kontrole
drugoinstancyjna Orzeczenia OSD. Zatem nawet jesli przyja¢, ze doszlo do naruszenia
przepisOw postepowania w zakresie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. to uchybienie to nie miato
wplywu na tre$¢ Orzeczenia, nie skutkujac wbrew temu, co podniést RD - brakiem
mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidlowosSci postepowania w trakcie rozpra-

wy gléwnej i poprawnosci rozumowania OSD w fazie wyrokowania.

Reasumujgc, WSD uwaza ze w rozstrzyganej sprawie zasadnym pozostaje
uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego naruszenia
godnosci zawodowej w zyciu prywatnym (albowiem nie doszto do dyskredytacji radcy
prawnego w oczach opinii publicznej ani tez to podwazenia zaufania do zawodu radcy
prawnego) niemniej dostrzega roéwniez, ze istnieje bardzo cienka granica pomiedzy
sfera prywatng a sfera zawodowa przedstawicieli zawodu radcy prawnego jako zawo-
du zaufania publicznego (od ktorych wymaga sie szczego6lnej dbalosci o godnos$é tego
zawodu), ale nie jest tez i tak, ze nie ma podstaw do calkowitego rozdzielenia tych

sfer.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, wobec niepotwierdzenia sie
zadnej z podstaw odwolawczych wskazanych w art. 438 k.p.k. oraz nie identyfikujac w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k., na podstawie art. 437 §
1 k.p.k. w zwigzku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w senten-

cji.

O kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 2.000 zt WSD orzekl na
podstawie art. 70° ust. 11 ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych, zas wyso-
ko$c¢ tych kosztow ustalit w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2 1 § 3 ust. 2 uchwaly nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zw.
z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych obcigzajgc nimi Krajowa Izbe Radcow

Prawnych w Warszawie.



