TEZA:

Radca prawny w mediach spolecznosciowych moze formulowaé swoje wypowiedzi w
sposéb wyrazisty, kategoryczny ale zarazem z poszanowaniem godnos$ci i innych praw
czlowieka, w szczego6lnosci gdy postuguje sie tytulem zawodowym . Radca prawny powinien
przy tym orientowac sie na materie problemu a nie osoby z zagadnieniem powigzane oraz
zachowa¢ powsciagliwo$¢ w wypowiedziach in personam, tak aby jego osobisty stosunek do
poszczegblnych oséb, w tym przypadku wicewojewody, nie godzil w godno$c tej osoby.

WO-73/23
ORZECZENIE
z dnia 13 lipca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie w
skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Joanna Pilewska
S WSD Wiestaw Kmiotek /sprawozdawca/

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy  udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza
Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego S. Z., nr
wpisu (...), obwinionego o to, ze w dniu 4 grudnia 2021 roku w (...) zamie$cil na prywatnym
profilu na Facebooku, z ktorego wynika, iz jest radca prawnym wpisy dotyczace
Wicewojewody (...), w ktérych zamie$cil miedzy innymi informacje , oglaszam koniec
politycznej kariery Wicewojewody (...) (...), efekt uderzenia wody sodowej do glowy (...),
czy w interesie PIS i Polski lezy utrzymywanie na stanowisku czlowiek takiego jak
wojewoda (...), ktory swoim nazwiskiem formuje naruszenie prawa przez podleglych
urzednikow”

tj. 0 czyn z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art.
11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego wniesionego w caloéci na swoja korzy$¢ od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 9 lutego
2023 roku w sprawie o sygnaturze akt: D 175/XI/22, na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych i art. 437 § 1 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:
1. zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 9 lutego 2023 roku, sygn. akt: D 175/XI/22 utrzymuje w mocy,
2. zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym
w zryczaltowanej wysoko$ci 2.000 zlotych (slownie: dwa tysiace zlotych) platne na
rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Whnioskiem o ukaranie z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Dyscyplinarnej wniost o ukaranie radcy prawnego S. Z., ( dalej: obwiniony)
zarzucajac mu popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, wskazanego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego
na tym, ze: w dniu 4 grudnia 2021 roku w (...) zamie$cit na prywatnym profilu na
Facebooku, z ktorego wynika, iz jest radca prawnym, wpisy dotyczace Wicewojewody (...),
w ktorych zamie$cil miedzy innymi informacje ,’oglaszam koniec politycznej kariery
Wicewojewody (...) (...), efekt uderzenia wody sodowej do glowy(...), czy w interesie PIS i
Polski lezy utrzymywanie na stanowisku czlowiek takiego jak wojewoda (...), ktory swoim
nazwiskiem firmuje naruszenie prawa przez podleglych urzednikéw”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych,(dalej: OSD lub Sad I
instancji) orzeczeniem z dnia 9 lutego 2023 roku w sprawie o sygn. akt: D 175/X1/22, uznal
obwinionego za winnego popeklionego przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na
popehlieniu zarzucanego obwinionemu czynu, wymierzajac obwinionemu na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy o radcach prawnych - kare upomnienia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 706 ustawy o radcach prawnych
oraz uchwalg nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 20151 w

sprawie zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Dnia 20 grudnia 2021 roku. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynelo pismo p. J.C.,
ktoéry zarzucit obwinionemu, iz tenze zamieszczajac w serwisie internetowym Facebook
tekst dot. Skarzacego zawierajacy okreslenia cyt. "oglaszam koniec politycznej kariery
Wicewojewody Pana (...)” i "Efekt uderzenia wody sodowej do glowy” (...) nie licujacy z
powaga zawodu radcy prawnego, zawodu zaufania publicznego, naruszajac ustawe o
radcach prawnych i postanowienia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych dnia 22marca 2022 roku wydal
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw obwinionemu, powolujac sie na art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 4 i 5 KERP a nastepnie dnia 28czerwca 2022 roku.
wydal drugie postanowienie zmieniajace poprzednie w zakresie kwalifikacji prawnej,
przedstawiajac zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11

KERP, o to, ze: w dniu 4 grudnia 2021 roku w (...) zamie$cit na prywatnym profilu na



Facebooku, z ktérego wynika, iz jest radca prawnym, wpisy dotyczace Wicewojewody (...) ,
w ktorych zamieScil miedzy innymi informacje "oglaszam koniec politycznej kariery
Wicewojewody (...) (...), efekt uderzenia wody sodowej do glowy (...), czy w interesie PIS i
Polski jest utrzymywanie na stanowisku czlowieka takiego jak wojewoda (...), ktéry swoim
nazwiskiem formuje naruszenie prawa przez podleglych urzednikow

OSD ustalil, ze obwiniony 4 lutego 2022 roku (k-6,7) stwierdzil, ze cyt. ,przedmiotowy
wpis stanowi opinie wlasng przede wszystkim politycznej dziatalnosci p. J. C.", "wpis
zawiera krytyke polityka”, a cyt. ,stwierdzenia oglaszam koniec politycznej kariery Pana J.
C.” i "efekt uderzenia wody sodowej do glowy" stanowia ocene wlasna odnoszaca sie do
politycznej dzialalnos$ci p. J. C.”, jest to postulat. Z kolei stwierdzenie cyt. ,uderzyta woda
sodowa do glowy" jest zwrotem gleboko zakorzenionym w jezyku polskim”. Natomiast
reagowanie skarga jest przesadna reakcja na krytyke, cyt. ,wynikiem wspomniane;j
malostkowosci jest skarga, ktora Pan J. C. zechcial zlozy¢ na moja osobe”. Potwierdzajac
w/w fakt tego wpisu o$wiadczyl, ze uzyte przez niego zwroty nie przekraczaja granic
wolnoséci slowa a skarga jest wynikiem niskiej odpornosci skarzacego na krytyke.
Podkreslil, ze kazdy obywatel w my$él art.10 ust.1 Konwencji praw czlowieka i obywatela
ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii i nie sa z niej wykluczone osoby wykonujace zawdd
radcy prawnego.(k-7) Wpis ten mial zwigzek z publiczng dzialalno$cia radcy prawnego i
wyraza osobista opinie na temat czynnego polityka zatrudnionego na stanowisku
publicznym.

OSD na rozprawach w dniach 8 grudnia 2022 roku i 9 lutego 2023 roku nie uwzglednit
wnioskow dowodowych zgloszonych przez obwinionego albowiem okolicznoéci, ktore
podano w tych wnioskach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I
instancji stwierdzil, ze ocenia tres¢ wpisu (k-3 i k-10) a nie przyczyny, ktore doprowadzily
do jego dokonania.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z treScig art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2022,
poz 1166) - dalej u.r.p. - "radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godno$cia zawodu badZz za naruszenie swych obowigzkow zawodowych". Zgodnie
natomiast z trescig art. 1 KERP radca prawny obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie
tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale rowniez w dzialalno$ci publicznej i w
zyciu prywatnym. Naruszeniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnosci
takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowaé¢ go w opinii publiczne;j

lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Natomiast dbanie o godnos¢ zawodu



jest jednym z podstawowych obowigzkow kazdego radcy prawnego. Jest to nalezyte i
staranne, zgodne z zasadami etyki wykonywanie wszelkich czynnosSci zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, takze prawidlowe z punktu widzenia uznawanych
standardow zachowania w dzialalno$ci publicznej realizowanej przez radce prawnego a
takze nienaganng postawe w zyciu prywatnym. Kazde niewlasciwe zachowania, ktére moga
podwazaé zaufanie spoleczenstwa do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego, lub ktére moglyby zdyskredytowa¢ radce prawnego w opinii publicznej
podlegaja napietnowaniu a radca prawny, dopuszczajacy uchybienia godnosci zawodu,
ponosi z tego tytulu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

Do tut. Sadu nalezala ocena zachowania obwinionego z punktu widzenia realizacji przez
niego tym czynem znamion przewinienia dyscyplinarnego, wynikajacego z art.64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z naruszeniem art.1l KERP tj. oceni¢ zachowanie
Obwinionego (dokonanie wpisu na Facebooku dnia 04.12.2021r.) z punktu widzenia
normy etycznej nakazujacej radcy prawnemu dbanie o godno$¢ zawodu réwniez w
dzialalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym oraz penalizujacej naruszenie tej godnosci, w
szczegblnosci poprzez takie postepowanie, ktore mogloby zdyskredytowaé go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. W obliczu ustalonego i
ocenionego powyzej stanu faktycznego OSD uznal, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego
mu wnioskiem o ukaranie czynu, polegajacego na zamieszczeniu na swoim prywatnym
profilu na Facebooku, z ktorego wynika iz jest radca prawnym, wpisy dot. Wicewojewody
(...), pomijajac zawarty we wniosku o ukaranie rzekomy wpis o tresci cyt. ,czy w interesie
PIS i Polski jest utrzymanie na stanowisku czlowieka takiego jak Wicewojewoda J. C., ktory
swoim nazwiskiem formuje naruszenie prawa przez podlegltych urzednikow”. W wydruku z
dnia 24lutego 2022 roku (k-10) dokonanym przez Rzecznika w toku dochodzenia, jak
rowniez z wydruku dokonanym z urzedu przez Sad na rozprawie z dnia 08.12.2022r. brak
jest wpisu o tresci jak na (k-4) zalaczonym do skargi z 15.12.2021r. Nalezy zauwazyé¢, ze w
treéci skargi z15.12.2021r. zarzut wobec radcy prawnego dotyczy wpiséw o treSci na (k-3).
Wbrew argumentom Obwinionego, ze zamieszczone przez niego wpisy na prywatnym
profilu na Facebooku dotyczace Wicewojewody (...) sa wlasna opinig politycznej
dzialalnosci p. J. C., (a ma to zwiazek z publiczng dzialalno$cia radcy prawnego), zawieraja
krytyke tegoz polityka, to zdaniem tut. Sadu tre$¢ tych wpisow koliduje z warto$ciami
prezentowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego.

Wprawdzie art. 10 ust. 1 Konwencji Podstawowych Praw Czlowieka jak i art.54 Konstytucji
RP zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz otrzymywania i

przekazywania informacji bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice



panstwowe jednakze inaczej ocenia sie radce prawnego, ktoérego obowigzuje ustawa o
radcach prawnych i kodeks etyki radcy prawnego, zobowigzujace osoby wykonujace ten
zawod do tego by w dzialalno$ci zawodowej jak i w zyciu prywatnym nie naruszaly
godnos$ci tegoz zawodu i nie dyskredytowaly go w opinii publicznej czy tez podwazaly
zaufanie do zawodu radcy prawnego, a inaczej przecietnego obywatela. W ocenie Sadu I
instancji  okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i wina nie budza
watpliwo$ci. Zdaniem Sadu zachowanie Obwinionego jest sprzeczne z warto$Sciami
prezentowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, naruszaja godno$¢ zawodu radcy
prawnego i dyskredytuja go w opinii publicznej. Obiektywna wymowa w/cyt. sformulowan
w odbiorze spolecznym jest jednoznaczna. Uderza w prestiz i powage zawodu radcy
prawnego jako zawodu zaufania publicznego. Obwiniony powinien by¢ $wiadomy
znaczenia no$no$ci wypowiadanych sléw. Nalezy podkresli¢, ze Obwiniony ktéry na swoim
profilu Facebook identyfikujac sie jako radca prawny musi liczy¢ sie z tym, ze tre$¢ tych
wpiséw podlega ocenie organdéw korporacyjnych. Sfera zycia prywatnego radcy prawnego,
dotyczaca zachowan niemajacych zadnego zwigzku ze $wiadczeniem czynnoSci
zawodowych pozostaje w orbicie zainteresowan samorzadu radcowskiego w sytuacjach
kiedy zachowanie prywatne radcy prawnego postrzegane jest przez opinie publiczng w
sposob negatywny. Jak stanowi art.11 ust.2 KERP naruszeniem godno$ci zawodu radcy
prawnego jest w szczegblno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktéore mogloby
zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazyé¢ zaufanie do zawodu zaufania
publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszczajac tworzenie samorzadow
zawodowych (art.17 Konstytucji RP) reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego, nakazal samorzadom sprawowacé piecze nad nalezytym wykonywaniem tych

zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Ustawodawca zatem dzialal
w szczegblnym zaufaniu do zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego. W
ocenie tut. Sadu okoliczno$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego i wina

obwinionego nie budza watpliwosci.

Odwolanie od orzeczenia OSD zlozyl w terminie i w calo$ci na swoja korzy$¢ Obwiniony,

zarzucajac :

1.Blad w ustaleniach faktycznych polegajaca na blednym odczytaniu wpisu, ktéry zamiast
informacji zawieral wpis zawierajacy wlasna opinie obwinionego i postulat dotyczacy
sposobu wykonywania wladzy publicznej przez J. C. — polityka i wicewojewody o tresci:

,Oglaszam koniec politycznej kariery Wicewojewody Pana (...) Powod: przyzwalanie na



naruszanie praworzadnoSci w podporzadkowanej jednostce. Argumentacja prawna
zawiodla. Efekt uderzenia wody sodowej do glowy. Czas na zmiany. Prosze o polityczne
wsparcie I. K., G.T. , M. W., G. M. - Posel na Sejm RP.”

2.Blad w ustaleniach faktycznych polegajaca na tym, ze fragmenty powyzszej wypowiedzi
zawarte w zamieszczonym o treSci ,oglaszam koniec politycznej kariery (...) @ (...)” (...)
efekt uderzenia wody sodowej do glowy” stanowily informacje, podczas gdy pierwszy
fragment tej wypowiedzi stanowily postulat o charakterze politycznym, ktory sprowadza
sie do, mowigc wprost, zakonczenia politycznej kariery J. C., a co za tym idzie postulat
odwolania go ze stanowiska wicewojewody, ktore, co powszechnie wiadomo, jest
obsadzane wg klucza politycznego i takze wg tego samego klucza osoby piastujace to
stanowisko bywaja odwolane. Podobnie informacji nie stanowil fragment wypowiedzi
~efekt uderzenia wody sodowej do glowy”. Fragment ten stanowi opinie wlasna jako autora,
a nie informacje.

3. Naruszenie art. 1 § 2 Kk w zw. z art 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych o tresci ,Nie
stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma”,
bowiem sad nie wzial pod uwage, ze zarzucany czyn nie stanowi deliktu $ciganego
dyscyplinarnie gdyz nie jest ten czyn spolecznie szkodliwy z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub zawiera ladunek szkodliwo$ci w stopniu najwyzej
znikomym, co uzasadnialo zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie.

4. Naruszenia art. 17 pkt 2 1 3 Kpk w zw. z art 74' pkt 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry
nakazuje umorzy¢ postepowanie w warunkach gdy czyn albo nie jest spolecznie szkodliwy
albo jego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma, przy czym naruszenie w tym zakresie
przepiséw procedury uznaé nalezy za istotne, gdyz gdyby nie takowe, sprawa musialaby sie
zakonczy¢ krancowo odmiennym orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a
mianowicie postanowieniem o umorzeniu postepowania.

5. Naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci poprzez niewlasciwg interpretacje tego przepisu, ktora skutkowala pominieciem
tego przepisu w niniejszej sprawie, na podstawie takiej argumentacji, ze przyshugujaca
kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich opinii w przypadku radcy prawnego zostala
ograniczona w ustawie o radcach prawnych i Kodeksie etyki radcy prawnych tj. aktach
prawnych nizszego rzedu poprzez zobowigzanie radcy prawnego do szczegdlnej dbatosci
zawodowej, podczas gdy ograniczenie tego typu nie zostalo zawarte w ustawie i z mocy art.
10 ust.2 w Konwencji nie moze by¢ nawet zawarte.

6. Naruszenie art 54 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolite Polskiej poprzez niewlasciwe

zastosowanie tego przepisu , a mianowicie, ze radcy prawnemu przyshuguje prawo do



wyrazenia pogladow, ktore oceniane jest inaczej niz to samo prawo przystugujace
przecietnemu obywatelowi.

7. Naruszenie art. 32 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez to, ze wydane
wykladnia przepisow prawa powszechnego i korporacyjnego co do zasady stanowi
dyskryminacje radcow prawnych, ktoérzy uczestnicza lub chcieliby uczestniczy¢ w zyciu
politycznym, ktorego elementem jest dysputa polityczna.

8. Naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 170 § 1 pkt 2 Kpk polegajace na oddaleniu
licznych wnioskow dowodowych obwinionego, podczas gdy wnioskowane wody maja

istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolania obwiniony wniést o
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia

- umorzenie postepowania z uwagi na to ,ze czyn nie jest czynem spolecznie szkodliwym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie material dowodowy jest
jednoznaczny, a okoliczno$ci popelienia zarzucanego obwinionemu czynu, potwierdzaja
bezsprzecznie dowody znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Podobnie w sprawie
zarOwWno czyn zarzucany obwinionemu jak réwniez kwalifikacja prawna popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego nie budza zadnych watpliwo$ci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
nie ma zatem innej mozliwo$ci ani jakichkolwiek przeslanek, aby nie podzieli¢ w peli, czy
to stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia przez obwinionego zasad etyki
zawodowej. Jest zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oczywistym, ze uzyte przez
obwinionego sformulowania, sa dalece niestosowne i niemerytoryczne, bezsprzecznie
stanowigc wyraz negatywnego stosunku do Wicewojewody. Wreszcie, zwroty te nie byly
ani konieczne ani potrzebne, aby Obwiniony mogl jako radca prawny kwestionowaé
zasadno§¢ 1 zgodno$¢ z przepisami prawa rozstrzygnie¢ podejmowanych przez

Wicewojewode.

1.0dnoszac sie do zarzutéw obwinionego (ad 1 i ad 2) zawartych w odwolaniu nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut popelnienia przez OSD bledu w ustaleniach faktycznych nie jest

zasadny.



Jak stwierdzil Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we wniosku o
ukaranie z dnia 18 pazdziernika 2022 roku obwiniony zamie$cit na swoim profilu na
Facebooku wpis znajdujace sie na karcie 3 akt. Profil na ktérym zamiesScil ten wpis
identyfikuje go jako radce prawnego. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem Rzecznika
Dyscyplinarnego, podzielonym takze w pekni przez Sad I instancji, i poglad ten podziela
takze WSD, ze zamieszczenie na profilu Facebook wpisow, ktore nie zawieraja zadnej
informacji, ze autorem jest radca prawny generalnie nie podlegaja ocenie organow
korporacyjnych, natomiast wpisy, ktore bez problemu sa identyfikowane jako pochodzace
od radcy prawnego moga i s3 przedmiotem oceny organow korporacyjnych. Tak wiec
zamieszczenie przedmiotowych wpisow przez obwinionego podlegalo ocenie na podstawie
art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

WSD w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz wbrew
argumentom obwinionego, ze zamieszczone przez niego wpisy na prywatnym profilu na
Facebooku dotyczace Wicewojewody (...) sa wlasng opinig politycznej dzialalnosci p. J. C.,
(a ma to zwiazek z publiczng dzialalno$cia radcy prawnego), zawieraja krytyke tegoz
polityka, to sposdb formulowania tresci tych wpisow koliduje z warto$ciami
prezentowanymi w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Wprawdzie art. 10 ust. 1 Konwencji
Podstawowych Praw Czlowieka jak i art.54 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolnos§¢
wyrazania swoich pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe jednakze inaczej ocenia sie radce
prawnego, ktorego obowiazuje ustawa o radcach prawnych i kodeks etyki radcy prawnego,
zobowigzujace osoby wykonujace ten zawod do tego by w dzialalno$ci zawodowej jak i w
zyciu prywatnym nie naruszaly godnosci tegoz zawodu i nie dyskredytowaly go w opinii
publicznej czy tez podwazaly zaufanie do zawodu radcy prawnego. Takze w pelni podziela
WSD poglad Sadu I instancji, iz ocenial on treS§¢ wpisu a nie przyczyny, ktore
doprowadzily do jego dokonania. Nieslusznie zatem Obwiniony podnosi, ze w
postepowaniu w niniejszej sprawie popelnil OSD blad w ustaleniach faktycznych. Wyzsze
standardy postepowania nalozone na radcow prawnych, jako przedstawicieli zawodu
zaufania publicznego, wynikaja bezsprzecznie z koniecznos$ci ochrony godnosci i autorytetu
radcy prawnego i korporacji, jako pewnej wartoSci, stanowiacej podstawe zachowania
wzorcowego. Ocena zachowania radcy prawnego w odniesieniu do zasadnosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci, dokonywana jest na gruncie postepowania dyscyplinarnego.
Zasadniczym celem tegoz postepowania jest dokonanie oceny zachowania radcy prawnego
w kontekScie przepisdbw obowigzujacego prawa oraz godnos$ci zawodu. (Postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna z dnia 18 lipca 2019 r. IT DSI 61/18)



Bez watpienia, co znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw dyscyplinarnych,
radca prawny zobowigzany jest do zachowania ponadprzecietnej i profesjonalnej dbatosci o
formulowane tresci, (orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2017r.,
sygn. akt WO-145/17) Jednocze$nie, odnoszac sie do osdb trzecich, winien dziala¢ tak by
nie naruszy¢ doébr osobistych tych oséb, zachowujac nalezyty umiar i odnoszac sie z
nalezytym szacunkiem. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, dzialanie Obwinionego
bezsprzecznie przekroczyto te granice.

2. Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut odwolania (ad 3 i ad 4) naruszenia art.1§ 2 Kk

w zw. z art 741 pkt 2 urp oraz art. 17 pkt 2 i3 Kpk w zw. z art. 741 pkt 2 urp.

Whbrew twierdzeniom obwinionego zwrot ,, efekt uderzenia wody sodowej do glowy” nie
jest jedynie forma zwiazku frazeologicznego gleboko zakorzeniong w jezyku polskim i
kulturze, do tego stopnia ze trudno zwrot ten zastapi¢ innym stwierdzeniem, ktore
oddawaloby jego sens. Nie jest on przy tym uwazany za obrazliwy.

Wielki stownik jezyka polskiego okresla ten zwrot jako ,, pejorat - kto$ stal sie zarozumialy
po osiggnieciu jakiego$§ sukcesu” . Synonimem jest zwrot ,, palma komu$ odbila”. Takze
stownik jezyka polskiego definiuje zwrot pejoratywny jako «majacy ujemny odcien lub
znaczenie» i to niezaleznie od okolicznoSci jego uzycia.

Radca prawny moze formulowaé swoje wypowiedzi w sposéb wyrazisty, kategoryczny ale
zarazem z poszanowaniem godnoS$ci i innych praw czlowieka. Powinien przy tym
orientowac sie na materie problemu a nie osoby z zagadnieniem powigzane oraz zachowaé
powsciagliwos¢ w wypowiedziach in personam, tak aby jego osobisty stosunek do
poszczegblnych os6b, w tym przypadku Wicewojewody, nie wplywal pozytywnie badz
negatywnie na wykonywane przez niego czynno$ci zawodowe. W tym kontek$cie takze

2»

zamieszczenie zwrotu oglaszam koniec politycznej kariery
wicewojewody@(...)",zupeie zbedne, ma znaczenie pejoratywne.

Nie ma wiec racji obwiniony wywodzac, iz jego wypowiedzi nie sa spolecznie szkodliwe z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub zawieraja tadunek szkodliwo$ci w
stopniu najwyzej znikomym. Sa szkodliwe i to znacznie a rozpoznajac sprawe OSD w
sposéb prawidlowy i wyczerpujacy dokonal kompleksowej ich oceny. Przewrotnie takze
brzmia twierdzenia obwinionego jakoby wpisy powyzsze w mediach spoleczno$ciowych nie
naruszaly godnosci zawodu i nie dyskredytowaly go w opinii publicznej czy tez podwazaly
zaufanie do zawodu radcy prawnego a wrecz przeciwnie po ich publikacji obwiniony zyskat
szacunek duzej grupy osoéb. Slusznie zatem Sad I instancji nie znalazt podstaw do

umorzenia postepowania.



3. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 10 ust 1 i ust 2 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci stwierdzi¢ trzeba, iz jest calkowicie
chybiony. Stosownie do tre$ci ust 2 art. 10 Konwencji: Korzystanie z tych wolnosci
pociaggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnoSci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy
sadowej. Nie jest zatem tak, ze wolno$¢ wyrazania opinii jest nieograniczona.

Wolnoé¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji (o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci), stanowi jeden z podstawowych fundamentow spoleczenstwa
demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow jego postepu i samorealizacji
jednostki. Z zastrzezeniem ustepu drugiego (art. 10 Konwencji) wolno$¢ wypowiedzi
znajduje zastosowanie nie tylko do '"informacji" i "pogladéw", ktore sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych
wypowiedzi, ktére sg obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Krytyka zachowania oso6b
sprawujacych funkcje publiczne ma pewne granice, ktorymi sa inne, réwnie wazne i
chronione dobra. Moze by¢ dobitna, "ostra" - ale tylko wtedy, gdy jest rzeczowa i podjeta w
celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Prawo do krytyki nie moze by¢
wykonywane w taki sposob, aby naruszalo dobre imie lub cze$¢ krytykowanego. Nie sposob
mowi¢ o ochronie prawa do krytyki, gdy proporcje nie zostaly zachowane, a krytyka
przybiera forme bezpodstawnej i bezcelowej agresji, niszczgc standardy w debacie

publicznej.( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r. I ACa 735/15).

Tak wiec obwiniony mial pelne prawo do wyrazania, w ramach art. 10 Konwencji, swojej
opinii o dzialaniach oséb publicznych, w spos6b dobitny i ostry, bez jednakze wskazywania,
ze ich autorem jest radca prawny ze wskazaniem Kancelarii w ktorej wykonuje zawod.

Rowniez i w tej materii WSD uznaje zasadno$¢ wywodow Sadu I instancji.

Przypomnie¢ trzeba, iz Kodeks Etyki Radcy Prawnego uchwalany jest w oparciu o

delegacje zawartg w art. 57 pkt ustawy o radcach prawnych.

4. Niezasadny jest takze zarzut art 54 i 32 ust 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie
zaréwno w odniesieniu do dyskryminacji jak i pozbawienia prawa do wyrazania wlasnych

pogladow.



Sad I instancji w sposob wyczerpujacy wskazal, iz nie ogranicza obwinionemu prawa do
wlasnych opinii i pogladow, wyrazanych w portalach spolecznos$ciowych, wskazujac
jednoczes$nie na ograniczenia w tym zakresie, wynikajace z zasad etyki zawodowej radcow
prawnych a dotyczacych dbania o godno$¢é zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoSci

zawodowych ale rowniez w dzialalno$ci publicznej w zyciu prywatnym.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo w okreslonym stanie faktycznym i prawnym i nie
mozna na jego podstawie wnioskowaé o dyskryminacji czy tez pozbawieniu obwinionego
prawa do wyrazania pogladow. Takie zrozumienie orzeczenia jest dalece wykraczajace poza

motywy, ktérymi kierowat sie ten Sad, a ktore WSD podziela.

5. Nie jest zasadny takze zarzut obwinionego naruszenia przepiséw postepowania - 170 § 1
pkt 2 Kpk poprzez oddalenie przez Sad I instancji licznych dowodow wskazanych przez
obwinionego. Dowodow ,w ocenie obwinionego, dokumentujacych powody dla ktérych

umie$cil on swoje wpisy na portalu spolecznosSciowym i je wyjasniajacych.

Orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego jak i Sagdoéw Apelacyjnych stanowi iz przepis art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. stosuje sie jedynie w stosunku do tych faktéw (okolicznosci), ktore
mozna uznac za niesporne. Oddalenie wniosku na tej podstawie normatywnej stanowi dla
strony informacje, ze organ procesowy uznaje dana okoliczno$¢ za udowodniona.
Oddalenie wniosku dowodowego strony moze nastgpi¢ tylko w razie istnienia powodu
oddalenia, za$§ powody te sa takstywnie wymienione w przepisie art. 170 k.p.k. ( wyrok SN
z dnia 14 marca 2023 roku, sygn.:V KK 375/21, ).

Takze w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu
wskazal iz obowigzek prawidlowego kierowania rozprawa nie oznacza, ze
przeprowadzane musza by¢ wszystkie dowody zglaszane przez strone, ale

tylko takie, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia. ( sygn: II Aka 164/15)

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji postanawiajac o oddalenie wskazanych
przez obwinionego dowodow istotna jest tres¢ dokonanych przez niego
wpisOw a nie okolicznosci, ktore jego zadaniem do tego doprowadzily. Poglad
ten Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela, uznajac zarzut naruszenia

przepisé6w postepowania za chybiony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajdujgc innych podstaw do uwzglednienia odwolania,
ktérych zarzuty maja charakter typowo polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji, w tym podstaw branych pod uwage z urzedu do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, w oparciu o art. 437 81 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach

prawnych utrzymal orzeczenie w mocy.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523666167/1/v-kk-375-21-przeslanki-oddalenia-wniosku-dowodowego-strony-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

Na podstawie art. 706 ust. 11i 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz
§3 ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku nr
86/1X/2015 w sprawie okreSlenia wysokosSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego obcigzono obwinionego kosztami postepowania odwolawczego w
wysokoSci 2.000 zlotych, stosujac zakreSlony przez wskazang uchwale wymiar
zryczaltowanych kosztow (od 1.000 zl do 3.000 zl) i zasadzajac je na rzecz Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji



