TEZA:

Obwiniony radca prawny nie respektowal prawomocnego wyroku sadu rodzinnego,
czego nie ocenil wlasciwie Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinniajgc radce prawne-
go. Nalezy przyjac¢, ze od kazdej osoby wykonujacej zawod zwigzany z ochrona praw-
na, wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepowania, tak w zyciu zawodowym
jak i prywatnym. Dlatego nalezalo uchyli¢ wyrok uniewinniajacy i skierowac¢ sprawe
do ponownego rozpoznania.

WO-72/23
ORZECZENIE
z dnia 13 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska /sprawozdawca/
SWSD Wiestaw Kmiotek

Protokolantka: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. na rozprawie sprawy
radcy prawnego R. K. nr wpisu ...

obwinionego o to, ze:

poczawszy od dnia 1 marca 2021 r. do dnia wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw naruszyt obwiagzek dbania o godno$é zawodu w zyciu prywatnym po-
przez trwale nierespektowanie prawomocnego i wykonalnego orzeczenia rozwodo-
wego Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt V ACa 688/19) i Sadu
Okregowego z dnia 24 maja 2019 r. (sygn. akt IV C 527/18), w ktorych okre$lono
stale miejsce zamieszkania maloletnich dzieci i kontakty dzieci z ojcem, w ten spo-
sob, ze Obwiniony zatrzymal maloletnie dzieci J. i H. K. wbrew tresci tych orzeczen,
a takze wbrew pdzniejszemu orzeczeniu Sadu Rejonowego z dnia 25 marca 2021 r.
(sygn. akt ITI Nsm 116/21) zobowiazujacemu Obwinionego do wydania maloletnich
dzieci ich matce i kolejnemu orzeczeniu Sagdu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2021 r.
(sygn. akt III Nsm 116/21), w ktorym zlecono kuratorowi sgdowemu przymusowe
odebranie maloletnich dzieci,

na skutek odwotlan: oskarzyciela - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, jak rowniez
obroncy Pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej



Izby Radcow Prawnych z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt D 30/22
orzeka:

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i przekazuje sprawe Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych do ponownego
rozpoznania.

II.  kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP [OSD] w sprawie D 30/22 wydal w dniu
12 pazdziernika 2022 r. orzeczenie, moca ktorego w punkcie 1. uniewinnil radce
prawnego R. K., nr wpisu ... [Obwiniony] od zarzucanego mu wnioskiem o ukara-
nie czynu polegajacego na tym, iz poczawszy od dnia 1 marca 2021 r. do dnia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow (tj. do dnia 26 listopada 2021 r.) naruszyl
obowiazek dbania o godnos¢ zawodu w zyciu prywatnym poprzez trwalte nierespekto-
wanie prawomocnego i wykonalnego orzeczenia rozwodowego Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt V ACa 688/19) i Sadu Okregowego z dnia 24 maja
2019 r. (sygn. akt IV C 527/18), w ktorych okreslono stale miejsce zamieszkania mato-
letnich dzieci i kontakty dzieci z ojcem, w ten sposob, ze Obwiniony zatrzymal malo-
letnie dzieci J. i H. K. wbrew tresSci tych orzeczen, a takze wbrew p6zniejszemu orze-
czeniu Sadu Rejonowego z dnia 25 marca 2021 r. (sygn. akt III Nsm 116/21) zobowia-
zujacemu Obwinionego do wydania maloletnich dzieci ich matce i kolejnemu orze-
czeniu Sadu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2021 r. (sygn. akt III Nsm 116/21), w kto-
rym zlecono kuratorowi sagdowemu przymusowe odebranie maloletnich dzieci, tj. o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki
radcy prawnego, okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych [Ustawal]
w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego [KERP]. W punkcie 2. przedmioto-
wego orzeczenia OSD orzekl, iz koszty postepowania dyscyplinarnego pokrywa Okre-
gowa Izba Radcéw Prawnych. Zdanie odrebne do orzeczenia zglosila Cztonkini Sktadu

Orzekajacego OSD - r.pr. X.Y.



W ocenie OSD w skladzie, ktory glosowal za uniewinnieniem Obwi-
nionego, ,nie udowodniono pierwszej przestanki faktycznej zarzutu stawianego
Obwinionemu Wnioskiem o Ukaranie. W opisie czynu znajduje sie bowiem stwier-
dzenie, ze rzekomo Obwiniony zatrzymatl maloletnie dzieci J. i H. K. wbrew tresci

orzeczen sqdowych. Tymczasem, Obwiniony co wynika z niespornego stanu fak-

tycznego nie zatrzymuje przymusowo dzieci, a wrecz przeciwnie - to dwojka star-
szych dzieci Obwinionego i1 Pokrzywdzonej sprzeciwia sie ustalonym przez Sqd za-
sadom co do miejsca ich zamieszkania.”, czego wyrazem w ocenie tegoz skladu jest
fakt, iz ,kurator sqdowy w towarzystwie Policji podjql probe przymusowego zawie-
zienia dzieci stron ze szkoly do mieszkania ich matki, ktorej to interwencji sprzeci-
wily sie same dzieci, bez udziatu i obecnosci Obwinionego”, ponadto fakt, iz ,,dzieci
majq swobode kontaktu z matkq i jezdzq do niej kiedy chcq oraz opuszczajq jej dom
kiedy chcq”, jak rowniez fakt, iz ,sama Pokrzywdzona w toku sktadanych przed Sq-
dem zeznan wskazata, ze gdyby zapytaé¢ dzieci z kim chcialyby mieszkaé, jest prze-
konana ze odpowiedzq, ze z ojcem” - a to w sytuacji gdy dzieci sg nastolatkami, ,,ktd-
rych stanowisko nie moze by¢ bagatelizowane i pomijanie przy ocenie jakiegokol-
wiek stanu faktycznego, a w tym zwlaszcza w Swietle stawianego Obwinionemu za-
rzutu.” Majac powyzsze na uwadze, OSD w skladzie, ktory glosowal za uniewinnie-
niem Obwinionego doszed} do przekonania, ze ,,Obwiniony co najwyzej nie zmusza
dzieci w sposob sitowy do realizacji orzeczen sqdow powszechnych, ale tego rodzaju
zarzut Obwinionemu stawiany nie jest. To z resztq oczywiste, albowiem trudno po-
stawi¢ ojcu zarzut, ze mimo orzeczen sqdow o okreslonej tresci, fizycznie nie zmusza
dzieci do wyprowadzenia sie z jego wlasnego mieszkania. Kuratorowi z Policjq po-
wyzsze sie nie udato, a sam fakt ze doszlo do sitowej proby zabrania dzieci ze szkoty
do domu matki budzi powazne wqtpliwosci Sqdu co do prawidtowosci sposobu pro-
cedowania w przedmiotowej sprawie przez organy panstwowe. Jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze dzieci w kazdej chwili kiedy tylko chcq mogq 1 jezdzq do matki i od
niej wracajq”. Sklad ten uznal dodatkowo, iz ,Stanowisko zas Rzecznika Dyscypli-
narnego oraz Pokrzywdzonej i jej pelnomocnika, Ze niniejsza sprawa tak naprawde
dowodowo badana byé nie powinno bo dochodzi do nierespektowania orzeczen
przez radce prawnego jest wrecz kuriozalna. Nie mamy bowiem do czynienia z nie-
realizowaniem wyroku zasqdzajqcego okreslonq kwote czy tez nakazujqgcego wyda-
nie nieruchomosci lecz ze sprawq, w ktorej ojciec nastoletnich dzieci nie zmusza fi-

zycznie dzieci do opuszczenia jego wiasnego mieszkania wbrew ich woli”, i dalej



konstatuje: ,Zarzucanie zatem Obwinionemu tego rodzaju dziatan w tej sprawie i w

tych okolicznosciach faktycznych jest kompletnym nieporozumieniem."

W ocenie Czlonkini Skladu Orzekajacego zglaszajacej zdanie od-
rebne, Obwiniony nie zaslugiwal na uniewinnienie. W uzasadnieniu zdania
odrebnego wskazala ona w pierwszej kolejnosci, ze istota postawionego Obwinionemu

zarzutu nie dotyczyla fizycznego zatrzymywania dzieci (jakiejkolwiek formy fizyczne-

go przetrzymywania dzieci), a dotyczyla nierespektowania prawomocnych

orzeczen sadowych, ktorego forma bylo pozostawienie dzieci przez Obwinionego u

siebie, zamiast odwiezienia ich do matki i pozostawienia u niej - zgodnie z wydanymi
rozstrzygnieciami sagdowymi. W nawigzaniu do art. 11 KERP oraz Preambuly do
KERP (,,Zawdéd radcy prawnego stanowi jednq z gwarancji poszanowania prawa’)
wskazala ponadto, ze jezeli wobec radcy prawnego - jako osoby prywatnej - zapadlo
prawomocne orzeczenie sadu, to oczywistym jest, ze tenze radca prawny do tego orze-
czenia sie zastosuje i bedzie je wykonywal, tym bardziej, jezeli tego orzeczenia nie
probowal wzruszy¢ skladajgc skarge kasacyjna. Do istoty zawodu radcy prawnego na-
lezy poszanowanie porzadku prawnego, ktorego jednym z najistotniejszych elemen-
tow sa orzeczenia sadowe. Radca prawny winien wiec stanowi¢ wzor dla wszystkich
innych obywateli w zakresie respektowania orzeczen wydanych przez dzialajace na
podstawie Konstytucji sady powszechne. Niestosowanie sie przez radce prawnego do
prawomocnych orzeczen jest zachowaniem niedopuszczalnym z punktu widzenia
oczekiwanej przez zawodowe normy etyczne postawy. Skladajaca zdanie odrebne za
nieprzekonujace uznala wyjasnienia Obwinionego, ktory thumaczac swoje zachowanie
- polegajace na niezastosowanie sie do orzeczenia rozwodowego - stwierdzil, ze to by-
la decyzja jego dzieci (nastolatkéw) i ze on im nie zabranial powrotu do domu matki
(Pokrzywdzonej). Gdyby bowiem w wyniku przeprowadzonego postepowania sado-
wego zakonczonego wydaniem wyroku z 9 grudnia 2020 r., sady doszly do przekona-
nia, ze zasady opieki nad maloletnimi dzie¢émi Obwinionego i Pokrzywdzonej winny
by¢ inaczej okreslone, bez watpienia by to uczynily. Wskazujac na uzasadnienie wyro-
ku rozwodowego zwrocila rowniez uwage, ze w toku postepowania rozwodowego Ob-
winiony nie podnosil i nie oczekiwal wydania orzeczenia, ktére by inaczej okreslato
zasady opieki nad dzie¢mi stron. Wskazala takze, iz teza o samowolnej zmianie tych

zasad, o jakiej mialy zadecydowa¢ kilkunastoletnie dzieci, i ktorej to Obwiniony miat



,.podporzadkowaé sie” w zadnym razie nie jest przekonujaca uwzgledniajac dyrekty-
we art. 7 kpk, albowiem przeprowadzone dowody (w szczeg6lnosci wyjasnienia Obwi-
nionego) ocenione z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, nie pozwalajg na ocene, ze ,stosowanie sie”
przez Obwinionego do decyzji nastolatkdéw - pozostajacych w sprzecznosci z wyrokiem
sadu wydanym w sprawie Obwinionego - zasluguje na aprobate organéow dyscypli-
narnych samorzadu radcowskiego. Nie trzeba bowiem wiedzy specjalistycznej (w
szczegOlnosci psychologicznej) by zdawaé sobie sprawe z tego, ze nastolatkowie sa
wcigz dzieémi, a ich sposob postrzegania §wiata i oczekiwan wobec rodzicéw nie zaw-
sze jest obiektywny i nacechowany wysoka samo$wiadomoscig. To nie do nich nalezy
decyzja, gdzie, z ktéorym rodzicem, beda mieszka¢. Gdyby tak bylo, to instytucjami
niepotrzebnymi bylyby sady rodzinne, kuratorzy sadowi i szereg innych organow i
podmiotéw, ktorych zadaniem jest zadbanie o wlasciwie warunki zycia i rozwoju dzie-
ci. Nieprzypadkowo tez, sady sq wladne ogranicza¢ mozliwo$¢ wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi. Nie zawsze jest bowiem tak, ze to rodzic wie lepiej, co w
przypadku jego dziecka jest rozwigzaniem najlepszym. Skladajaca zdanie odrebne
podkreslila, ze nie kwestionuje kompetencji rodzicielskich Obwinionego, odnosi sie
jedynie do zasad obowigzujacych wszystkich obywateli - rodzicéw. Skoro Obwiniony
doszedl do wniosku, ze zasady przewidziane w wyroku z 24 maja 2019 r. (IV C
527/18) i nastepnie w wyroku z 9 grudnia 2020 r. (V ACa 688/19) nalezy zmieni¢, co
mialoby by¢ rozwigzaniem lepszym dla nastoletnich dzieci, winien w tym zakresie do-
prowadzi¢ do wydania stosownego orzeczenia sagdowego. Do czasu za$ uzyskania
zmiany w tym zakresie winien stosowac sie do tego orzeczenia, ktére wciaz obowigzu-
je. Nie sposdb bowiem daé wiare, by rodzic - dorosly czlowiek, do§wiadczony zyciowo,
ale i sprawny zawodowo radca prawny nie umial w sposéb stanowczy przekonaé dzie-
ci do tego, ze jego obowigzkiem jest stosowa¢ sie do prawa, w tym do wydanego orze-

czenia sadowego.

Zdaniem skladajacej zdanie odrebne, w obecnej sytuacji w Polsce, gdzie od kil-
ku lat w domenie publicznej z ré6znych stron dochodza glosy lekcewazace prawomoc-
ne orzeczenia, samorzad radcowski winien wymagac od swoich czlonkéw wzorcowego
respektowania prawa, a jezeli dochodzi do jego tamania - wyciagania wlasciwych kon-
sekwencji dyscyplinarnych. Jezeli takie konsekwencje nie beda wyciagane, samorzad
radcowski bedzie wpisywal sie w erozje wymiaru sprawiedliwosci, ktora od dtuzszego

czasu postepuje w Polsce. Jezeli radca prawny nie bedzie swoja postawa dawal przy-



kladu szanowania prawa, to tym bardziej trudno oczekiwa¢ tego od innych obywateli.
Zawdd radcy prawnego, jako zawod zaufania publicznego, zobowigzuje do wlasciwej

postawy - noblesse oblige.

Z powyzszych wzgledow, skladajaca zdanie odrebne uznala, ze wydanie orze-

czenia uniewinniajacego Obwinionego jest niewlasciwe.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl oskarzyciel, Zastepca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego [ZRD], wnoszac - w oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437
§ 11§ 2 k.p.k. w zwiazku z art. 454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 Ustawy - o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpo-

znania, orzeczeniu temu zarzucajac:

(a) obraze art. 64 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 11 KERP - poprzez przyjecie, ze nie
respektowanie przez radce prawnego prawomocnych orzeczen sadowych, nie
stanowi naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego, albowiem takie dzialanie
nie dyskredytuje go w opinii publicznej, ani nie podwaza zaufania do zawodu
radcy prawnego;

(b) naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia;

(c) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - a
mianowicie art. 410 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 74! pkt 1 Ustawy, poprzez:

— brak dokonania kompleksowej oceny dowoddéw, a tym samym dokonanie swo-
bodnej oceny dowodéw, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

— brak wyjasnienia jakie fakty i okoliczno$ci OSD uznal za udowodnione i na
podstawie jakich dowodbw, jakim dowodom nie dal wiary i dlaczego.

— calkowity brak odniesienia sie do przeprowadzonych dowodow z dokumentow,

— co w konsekwencji powoduje, ze orzeczenie zostalo oparte na wybiorczo wy-
branych okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy i skutkuje brakiem
mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidlowosSci postepowania w trakcie
rozprawy gtownej i poprawnos$ci rozumowania OSD w fazie wyrokowania.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty ZRD wskazal, iz w my$l art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.



uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, tym-
czasem - pomijajac opisany stan faktyczny, OSD w zadnym miejscu nie wskazal i nie
odniost sie do zarzutu Oskarzyciela, tj. naruszenia art. 64 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 11
KERP, nie wyjasniajac dlaczego przyjmuje, ze nie doszlo do naruszenia art. 64 ust. 1w
zw. z art. 11 KERP. OSD, po wskazaniu jakie fakty uznal za udowodnione lub nie i na
jakich dowodach sie oparl, a takze dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, powi-
nien dokona¢ wyjasnienia podstawy prawnej, tj. subsumpcji stanu faktycznego do
normy prawnej, wyjasniajac dlaczego przyjmuje, ze nie respektowanie przez Obwi-
nionego prawomocnych orzeczen sagdowych (wskazanych w opisie czynu), nie stanowi
naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego, i dlaczego takie dzialanie nie dyskredy-
tuje go w opinii publicznej, ani nie podwaza zaufania do zawodu radcy prawnego.
Wskazal, iz powinno$¢ wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia obej-
mowala wykazanie w oparciu o ustalony stan faktyczny realizacji lub braku realizacji
(wyczerpania lub niewyczerpania) znamion zarzucanego Obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, przy jednoczesnej - jeSli jest potrzebna - szczegblowej analizie
prawnej znamion tegoz przewinienia w konteks$cie ustalonego zachowania Obwinio-
nego. Tymczasem, uzasadnienie OSD nie wyjasnia w zadnym stopniu podstawy
prawnej orzeczenia, pomimo iz we wniosku o ukaranie, ZRD przedstawil wybrany do-
robek doktryny i orzeczniczy w zakresie wypeklienia znamion deliktu w oparciu o na-
ruszenie art. 11 KERP. do ktérego OSD nie odniost sie chociazby w pot zdania.

ZRD wskazuje ponadto, iz w uzasadnieniu orzeczenia OSD przytoczyl wpraw-
dzie cytaty fragmentoéw wypowiedzi Obwinionego i Pokrzywdzonej, jednak w zadnej
mierze nie dokonal oceny dokumentow zgromadzonych w sprawie. Uczynil tak, cho¢
na stronie 6. uzasadnienia (wers 3), OSD wskazal, ze dopuscil dowdd z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. W tej sytuacji, OSD powinien byl wyjasni¢ jak ro-
zumie nie respektowanie przez Obwinionego tresci orzeczenia rozwodowego z dnia 24
maja 2019 r. w ktérym wskazano w pkt III (ppkt 2), ze ustala sie kontakty Obwinio-
nego R. K. z maloletnimi dzie¢mi stron H. A. K., J. K. K. i J. B. K. w ten sposob, ze 0j-
ciec bedzie mial prawo zabiera¢ dzieci do swojego miejsca zamieszkania z ich miejsca
zamieszkania (we wskazanych w tymze wyroku okresach, przy czym ojciec bedzie
mial obowigzek odprowadzi¢ dzieci do ich miejsca zamieszkania. OSD nie wyja$nil w
zaden sposob, jak Obwiniony realizuje orzeczenie Sadu w zakresie obowigzku odpro-
wadzenia dzieci do ich miejsca zamieszkania, skupiajac sie jedynie na ustawicznym

wskazywaniu, ze to dzieci wybraly zamieszkiwanie z ojcem. Zamiast tego, OSD doko-



nuje w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie uprawionej oceny dzialan organéow
panstwowych dazacych do wykonania orzeczenia SR z 2.04.2021, wskazujac jedno-
czednie, iz w ocenie OSD mozna nie respektowac orzeczen sadowych, moze to czynic
takze radca prawny, za$ egzekwowanie wykonania obowigzku (takze w sposob sitowy)
przez organy panstwowe jest dzialaniem nieuprawionym. Zdaniem ZRD jest to sche-
mat myslowy prowadzacy do anarchizacji zycia spolecznego (wobec braku poszano-
wania dla orzeczen sadu i potrzeby ich wykonania, takze w drodze egzekucji). Z tego
powodu w ocenie ZRD zaskarzone orzeczenie OSD - zamiast sta¢ na strazy porzadku
prawnego (ktory wymaga respektowania i wykonywania orzeczen sagdowych), dopusz-
cza do sytuacji, w ktorej radca prawny przyznaje sobie uprawnienie nie respektowania
wydanych orzeczen, podczas gdy powinien w tej mierze $wieci¢ przykladem. OSD nie
wyjasnit przy tym jakie fakty uznaje za udowodnione, a jakie za nieudowodnione w
Swietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie przywolujac przy tym w
swoim uzasadnieniu zadnego dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy. Nie
wskazal takze na jakikolwiek fakt, ktéorego dokumenty te dowodza - pomimo, ze we
wniosku o ukaranie wskazano dowody z dokumentéw i tezy, ktére te dokumenty
udowadniaja. Jesli w ocenie Sadu podane dokumenty nie dowodza tez wskazanych we
wniosku o ukaranie, OSD winien wykazac¢ dlaczego uwaza, ze taka teza nie jest udo-
wodniona tre$cig wnioskowanego dokumentu, majac przy tym na uwadze dyrektywe
wynikajaca z art. 7 k.p.k. (nakazujaca aby organy postepowania ksztaltowaly swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swo-
bodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego). OSD do powyzszej dyrektywy nie dostosowat sie, opierajac
sie na wyjasnieniach Obwinionego i akceptujac jego linie obrony (tj. ze Obwiniony
respektuje orzeczenia sadow, a to jedynie maloletnie dzieci H. i J.K. nie chcg wroécié¢
do matki (pokrzywdzonej). W rezultacie, OSD blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie
nie udowodniono przestanki faktycznej zarzutu zatrzymania maloletnich dzieci. W
tym kontekécie RZD podzielil stanowisko zawarte w zdaniu odrebnym, iz postawiony
Obwinionemu zarzut nie dotyczy! fizycznego zatrzymania dzieci, a dotyczy! nierespek-
towania prawomocnych orzeczen sadowych, w my$l ktérych miejsce zamieszkania
dzieci ustalone zostalo przy matce. Obwiniony nie respektuje tychze orzeczen albo-
wiem nie odprowadza dzieci do matki, nie wydajac ich takze na zobowiazanie Sadu z
dnia 25 marca 2021 r. (k. 46), oraz utrudniajac przymusowe odebranie dzieci orze-

czone w kolejnym judykacie.



Zdaniem ZRD - poprzez przyjecie, ze przymusowe odebranie dzieci sie nie
udalo, bo sprzeciwily sie temu same dzieci - OSD zachowuje sie tak, jak gdyby nie ro-
zumial istoty postepowania rodzinnego, gdzie o pewnych niezmiernie istotnych kwe-
stiach, czesto wrecz fundamentalnych i rzutujacych na dalsze losy dziecka decyduje

sad powszechny.

ZRD nie zgadza sie rowniez ze sformulowana przez OSD teza, iz nie doszlo do
deliktu dyscyplinarnego, skoro dzieci maja swobode kontaktu z matka - a to wobec
kluczowego w niniejszej sprawie faktu, jakim bylo ustalenie przez Sad w wyroku roz-

wodowym miejsca zamieszkania dzieci przy matce.

Zdaniem ZRD, Obwiniony powinien byl zamanifestowa¢ wole modyfikacji wy-
danych przez sady powszechne orzeczen na drodze prawnej - poprzez dazenie do ich
zmiany w tym zakresie, a nie poprzez dzialanie metoda faktow dokonanych. Obwi-
niony nie tylko dzieciom, ale wszystkim osobom, ktore te sytuacje obserwuja, daje sy-
gnal, ze orzeczen sadowych mozna nie wykonywad, jesli kto$ sie z nimi nie zgadza,
badz sa dla niego niewygodne. Obwiniony nie tylko podwaza zaufanie do zawodu rad-
cy prawnego, ale daje ,publiczne zgorszenie” w zakresie nie respektowania i nie wy-
konywania orzeczen sadowych. Gdyby kierowaé sie wskazaniami dzieci, orzeczenia
sadow powszechnych nie mialyby uzasadnienia, skoro wystarczyloby zapyta¢ dzieci,
gdzie chca przebywaé i fatygowanie sadéw byloby czynno$cia zbedna, narazajaca po-
datnikow jedynie na zbedne wydatki.

ZRD wskazal ponadto, ze umy$lne nie respektowanie orzeczen sadowych
wprost godzi w porzadek prawny, a zatem stanowi naruszenie, ktore podwaza zaufa-
nie do zawodu radcy prawnego. Dzialanie Obwinionego dyskredytuje jego samego,
jak tez wplywa na postrzeganie zawodu radcy prawnego. O fakcie, iz Obwiniony nie
respektuje orzeczen sadowych wie szereg osob, w tym pracownicy szkoly, do ktorej
uczeszczaja maloletnie dzieci, kurator sadowy, ktéry podejmowal préoby odebrania
dzieci, czy tez funkcjonariusze Policji. Brak szacunku do respektowania obowigzuja-
cych regul porzadku prawnego, Obwiniony swoim dzialaniem, wpaja rowniez malo-

letnim dzieciom.

ZRD wskazal, iz trudno zrozumie¢ co OSD mial na mys$li w stwierdzeniu: , sta-
nowisko zas Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Pokrzywdzonej i jej petnomocnika, ze

niniejsza sprawa tak naprawde dowodowo badana byé nie powinno bo dochodzi do



nierespektowania orzeczen przez radce prawnego jest wrecz kuriozalna", albo-
wiem ZRD nigdzie nie wskazywal na brak konieczno$ci dowodzenia okre$lonych
twierdzen, a jedynie podnosil, ze okreslony dowdd jest nieprzydatny, co jest przestan-

ka do jego oddalenia w myél art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Konkludujac, ZRD stwierdzil, ze Sad swoim orzeczeniem nie powinien przy-
zwala¢ na dzialania radcy prawnego, ktéry naruszajac godnos¢ zawodu dopuszcza sie
postepowania dyskredytujacego w opinii publicznej i powazajacego zaufanie do za-

wodu radcy prawnego.

Od przedmiotowego orzeczenia odwolal sie takze obronca Po-
krzywdzonej M. P. [Pokrzywdzonal], zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$¢ Ob-
winionego, wnoszac - na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4378 1i 2 kp.k. w
zw. z art. 74! pkt. 1) k.p.k. - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekaza-
nie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, orzeczeniu temu

zarzucajac:

1. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 Ustawy, razaca obraze przepi-
sOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art.
4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy o radcach prawnych po-
przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
go, niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, skutkujacej wydaniem
orzeczenia uniewinniajacego Obwinionego od zarzucanego mu wnioskiem o uka-

ranie czynu, podczas gdy:

(a) OSD nie skupit sie na czynie zarzuconym Obwinionemu, lecz prze-
prowadzil badanie czy jego maloletnie dzieci chca byé z ojcem, a na-
stepnie doszedl do wnioskow, ze skoro chcg, to ich ojciec moze nie re-
spektowa¢ prawomocnych wyrokéw sadéw rodzinnych, ktore stwier-
dzaja, ze dzieci powinny by¢ nie przy ojcu, lecz przy ich matce; przed-
miotem wniosku o ukaranie bylo zachowanie Obwinionego polegajace
na trwalym nierespektowaniu prawomocnych orzeczen SA, sygn. akt V
ACa 688/19 oraz SR, sygn. akt III Nsm 116/21 i wbrew tresci tych

orzeczen, bezprawne przetrzymywanie maloletnich dzieci J. K. i H. K.



(b)

(c)

(d)

w zajmowanym przez Obwinionego domu, tymczasem OSD nie skupil
sie na ocenie tego zachowania, lecz przeprowadzil wnikliwg weryfika-
cje czy wydane przez sady rodzinne orzeczenia odpowiadaja woli Ob-
winionego oraz jego maloletnich dzieci, a nastepnie uznal, ze skoro nie
odpowiadaja, to moga nie by¢ przez Obwinionego respektowane; tym
samym OSD dal wprost przyzwolenie Obwinionemu do dalszego nie-
respektowania prawomocnych orzeczen, ktore sa niezgodne z wola je-
go oraz jego maloletnich dzieci;

OSD zupelnie pominagl meritum sprawy i nie przeprowadzil oceny, czy
Obwiniony (niezaleznie od przedstawionych przez niego usprawiedli-
wien) ma prawo nie respektowa¢ prawomocnych wyrokow sadow i
Swiadomie i z premedytacja postepowaé wbrew ich treSci, a zamiast
tego skupil sie na weryfikacji, gdzie maloletnie dzieci chca mieszkac i
ocenie, ktore rozwigzanie bedzie zgodne z ich wolg (a de facto z ich
obecnymi zachciankami);

uzasadnienie orzeczenia OSD jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem z
jednej strony OSD slusznie przyznaje, ze nie moze nalezycie oceniac
sposobu w jaki powinni zachowywac sie w niniejszej sprawie obydwo-
je rodzice (co jest oczywiste, bo przeciez nie jest sadem rodzinnym), a
nastepnie OSD postepuje dokladnie odwrotnie, stawia sie w roli sadu
rodzinnego, poddaje analizie sytuacje rodzinng Obwinionego i Po-
krzywdzonej oraz oba wyroki sadéw rodzinnych i arbitralnie stwier-
dza, ze maloletnie dzieci chca mieszkaé ze swoim ojcem, a zatem ich
ojciec moze nie respektowa¢ prawomocnych orzeczen, ktore sa nie-
zgodne z ich wolg; a to przeciez SA wydajac prawomocne orzeczenie o
sygn. akt V ACa 688/19 oraz SR wydajac prawomocne orzeczenie o
sygn. akt ITI Nsm 116/21 przeanalizowal dokladnie sytuacje rodzinnag i
kierujac sie przede wszystkim dobrem dzieci, zadecydowal, ze dzieci
maja zamieszkiwacé nie z ojcem, lecz z ich matkg i niekwestionowanym
obowiazkiem ich ojca, nota bene czynnie wykonujacego zawod radcy
prawnego) jest respektowanie tresci tych orzeczen, a nie za$ trwale
postepowanie wbrew im,;

OSD stawiajac sie w roli sadu rodzinnego i stwierdzajac, ze dzieci mo-

ga pozostac u ojca (bowiem s3g juz nastolatkami i same moga decydo-



waé gdzie chca mieszkac) opieral sie wylacznie na zeznaniach Po-
krzywdzonej i wyjasnieniach Obwinionego, przy czym wzial pod uwa-
ge opisany przez nich stan na dzien skladania depozycji, pomijajac
zupelnie, ze w okresie wczesniejszym, dzieci zostaly odebrane matce
wbrew jej woli, a nastepnie przez wiele miesiecy byly przez ojca indok-
trynowane oraz calkowicie alienowane od matki (bez mozliwos$ci kon-
taktu chociazby telefonicznego) i to, ze obecnie rzeczywiScie chca
mieszkaé u ojca, jest wynikiem wlasnie jego dzialan, a nie za$ rzeczy-
wistej woli maloletnich dzieci, ktore sa podatne na nieustajace mani-
pulacje ze strony ojca;

(e) OSD uznal, ze fakt, iz Obwiniony skutecznie unicestwil przymusowe
odebranie mu maloletnich dzieci przez organy Panstwa (kuratora, Po-
licje i psychologa), ktore dzialaly w oparciu o tre$¢ prawomocnych wy-
rokow sagdow rodzinnych nie jest okoliczno$cig dodatkowo go obcigza-
jaca, lecz stanowi skuteczna i adekwatng do sytuacji metode respek-
towania woli maloletnich dzieci, ktéra to metoda zyskala aprobate i
przyzwolenie OSD na dalsze jej stosowanie;

(f)OSD zupelnie dowolnie przyjal, ze istota zarzutu przedstawionego Ob-
winionemu sprowadza sie do fizycznego przetrzymywania przez niego
maloletnich dzieci i fizycznego uniemozliwiania im opuszczenia jego
domu i w tym kierunku sporzadzone zostalo uzasadnienie zaskarzo-
nego orzeczenia, ktore blednie wskazuje, ze doszlo do zlozenia za-
wiadomienia przez matke dzieci, bo ,ojciec maloletnich dzieci nie
zmusza fizycznie dzieci do opuszczenia jego wlasnego mieszkania
wbrew ich woli", podczas gdy istota zarzutu sprowadzala sie do trwa-
lego nierespektowania przez Obwinionego prawomocnych orzeczen
SA oraz SR oraz trwalego postepowania wbrew ich tresci;

(g) niekwestionowalnym i niepodwazalnym obowigzkiem kazdego radcy
prawnego jest respektowanie wszystkich zapadlych wobec niego pra-
womocnych orzeczen sadowych (czego Obwiniony nie robi), i tylko ta
kwestia powinna by¢ przedmiotem oceny OSD w niniejszej sprawie, a
nie za$ miarkowanie, ktore orzeczenia sadéw powszechny nalezy, a
ktérych mozna nie respektowac;

a w konsekwenciji powyzszego:




2. w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniony nie popeknil zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego sprawy, prowadzi do wniosku, ze
dzialania Obwinionego zawarte w opisie zarzucanego czynu wypelnily znamiona
przewinienia dyscyplinarnego.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty obronca Pokrzywdzonej stwierdzil, ze zaskar-
zone orzeczenie jest kuriozalne, bowiem wprost pozwala na nierespektowanie przez
radcow prawnych wyrokow sadow powszechnych, jezeli ci nie zgadzaja sie z ich tre-
Scig. Analizujac bowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie sposob jest
nie doj$¢ do wniosku, ze w ocenie OSD, sady rodzinne i ich orzeczenia nie s3 w dzi-
siejszym systemie prawnym juz potrzebne, bowiem o miejscu pobytu dzieci powinny
decydowac one same. A jezeli juz dojdzie do wydania wyroku przez sad rodzinny, a
maloletnie dzieci nie zgadzajg sie z jego trescia, to nalezy go nie respektowac i poste-
powac zgodnie z wola dzieci, a nie za$ zgodnie z treScia zapadlego wyroku. Podkreslil,
ze decyzja o miejscu zamieszkania dzieci przy matce zostala wydana przez SO (wyrok
z dnia 24.05.2019 r., sygn. akt IV C 527/18 - zalaczony do zawiadomienia z dnia
07.05.2021 1.) po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania, a nastepnie potwier-
dzona przez SA (wyrok z dnia 09.12.2020 r., sygn. akt V ACa 688/19 - zalaczony do
zawiadomienia z dnia 07.05.2021 r). Nastepnie ten stan rzeczy zostal potwierdzony
przez SR, ktory nakazal ojcu wydanie maloletnich dzieci matce (postanowienie z dnia
25.03.2021 r. oraz postanowienie z dnia 02.04.2021 r., sygn. akt III Nsm 116/21 - oba
zalaczone do zawiadomienia z dnia 07.05.2021 r), a ktore zostalo utrzymane w mocy
przez SO na mocy postanowienia z dnia 16.12.2021 r., sygn. akt VI Ca 619/21 (ktore
zostalo przedlozone na rozprawie przed OSD w dniu 12.10.2022 r). Oznacza to, Ze nie
jeden, a cztery niezalezne od siebie Sady w czterech postepowaniach ustalily, iz naj-
lepszym dla dobra maloletnich H. K. i J.K. bedzie ustalenie ich miejsca zamieszkania
przy matce. Mimo to, Obwiniony dzialajagc w sposob Sswiadomy i celowy, osobiscie
wielokrotnie udaremnial realizacje wszystkich czterech prawomocnych orzeczen Sa-
dow, a takze torpedowat dzialania kuratora, ktory wykonywal swoje obowigzki wyni-
kajace z charakteru pracy kuratora sadowego w oparciu o orzeczenia sagdu oraz Usta-
we o kuratorach sagdowych, jako funkcjonariusz publiczny. Zachowanie Obwinionego
opisane w tresci zlozonego przez pokrzywdzong zawiadomienia, a polegajace na nie-

respektowaniu prawomocnych orzeczen sadow przejawiato sie nie tylko na niewyda-



waniu dzieci, w sytuacji, gdy zobowiazaly go do tego czterech niezalezne Sady, ale tak-
ze utrudnianiu realizacji tych prawomocnych orzeczen przez osoby do tego prawnie
umocowane tj. kuratora sagdowego w asyScie funkcjonariuszy Policji. Tymczasem
oczywistym obowigzkiem kazdego radcy prawnego jest dbanie o godno$¢ zawodu, nie
tylko przy wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, ale takze w zyciu prywatnym oraz
dzialalno$ci publicznej. Oczywistym obowigzkiem kazdego radcy prawnego jest re-
spektowanie wszystkich prawomocnych orzeczen. Oczywistym obowigzkiem nie tylko
kazdego radcy prawnego, ale kazdego rodzica jest wykonywanie przyshigujacej mu
wladzy rodzicielskiej zgodnie z obowigzujacym prawem oraz okreslajacymi jej zakres
prawomocnymi wyrokami sagdow powszechnych. Z tego obowiazku jako rodzic, a tak-
ze aktywnie wykonujacy zawdd radcy prawnego, Obwiniony sie nie wywigzuje. Jezeli
nie zgadzal sie on z tre$cia zapadlych orzeczen, to powinien dazy¢ do ich zmiany, nie
za$ przeciwstawiaC sie im poprzez przemocowe zatrzymanie dzieci i ich o$dmiomie-
sieczne alienowanie od matki.

Obronca Pokrzywdzonej przywolatl w szczeg6lno$ci nastepujacy fragment uza-
sadnienia zaskarzonego orzeczenia: ,Juz zatem z powyzszych bezspornych okolicz-
nosci faktycznych wynika, ze to nie ojciec przetrzymuje dzieci, tylko same dzieci
wbrew orzeczeniom sqdow powszechnych wybierajq zamieszkiwanie z ojcem. Z te-
go tez wzgledu nie moze sie ostaé zarzut stawiany Obwinionemu o rzekomym za-
trzymywaniu dzieci, albowiem takowe nie ma miejsca” (zob. 7 str. uzasadnienia za-
skarzonego orzeczenia), ktéry w jego ocenie stanowi bezposrednie przyzwolenie do
dalszego nierespektowania przez Obwinionego prawomocnych wyrokéow dotyczacych
miejsca zamieszkania jego dzieci, dochodzac do wniosku, iz w ocenie OSD nie licza sie
prawomocne orzeczenia, a wylacznie wola stron i jezeli jedna ze stron wyroku nie
chce go respektowaé, to moze tego nie robi¢. Z orzeczenia OSD plynie wniosek, ze
skoro kuratorowi w asyScie Policji nie udalo sie odebra¢ dzieci od ojca, to oznacza, ze
ojciec dobrze postepuje niestosujac sie do orzeczen sadow rodzinnych, bo dzieciom
widocznie jest lepiej u niego. Oznacza to, ze w ocenie OSD racje maja nie sady rodzin-
ne, kurator i Policja, a wylacznie Obwiniony i jego maloletnie dzieci i to one beda de-
cydowad, gdzie dzieci beda mieszkaly, a nie ,jakies tam" sady rodzinne.

Zdaniem Obroncy Pokrzywdzonej, nie ulega watpliwosci, ze OSD wszed} w role
sadu rodzinnego i calg jego uwage skupilo zweryfikowanie, gdzie maloletnie dzieci
Obwinionego chca, a w konsekwencji powinny, zamieszkiwac. Takie jednak zadanie

mial SO wyrokujac w sprawie o sygn. akt IV C 527/18, a nastepnie SA wyrokujac w



sprawie o sygn. akt V ACa 688/19 oraz SR orzekajac w sprawie o sygn. akt III Nsm
116/21, a nastepnie SO orzekajac w sprawie o sygn. akt VI Ca 619/21. To zadaniem
sadow rodzinnych jest zweryfikowanie, gdzie powinno znajdowaé sie miejsce za-
mieszkania dzieci, a nie za$ sadu dyscyplinarnego w ramach postepowania dyscypli-
narnego. Oczywistym jest, ze jezeli Obwiniony nie zgadzal sie z trescia tych orzeczen,
to mial mozliwos¢ ich zaskarzenia (co z reszta uczynil). Nie miatl jednak prawa poste-
powac wbrew ich treéci. I nie mozna tu miarkowaé, co czyni OSD, ze w sprawie doty-
czacej dzieci Obwiniony moze postepowaé wbrew treSci prawomocnych orzeczen, a w
sprawie o ,,worek kartofli" (zob. 8 str. uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) juz tak
postepowac nie moze. OSD zdaje sie nie dostrzegaé aktu lekcewazenia prawa i ewi-
dentnie wspiera postawe ojca. Wskaza¢ nalezy, ze dzieci w wieku nastoletnim nie po-
dejmuja same decyzji o zmianie miejsca zamieszkania.

Obronica Pokrzywdzonej wskazal rowniez, ze Obwiniony w trakcie prob ode-
brania dzieci przez kuratora podwazal kompetencje kurator J. F., nagrywal i lekcewa-
zyl jej dzialania, umniejszajac pozycje kuratora w oczach dzieci. Dzialania Obwinio-
nego powodowaly, ze dzieci wpadaly w histerie, a rownocze$nie stawialy ojca w ich
oczach jako obronice, ktory podejmuje ryzyko surowych konsekwencji dla siebie ,w
walce o sprawe”. Trudno zakladaé, ze OSD nie wie, ze kurator sadowy jest funkcjona-
riuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) zobowigzanym wykonaé orzeczenie o
odebraniu dzieci od nieuprawnionej osoby. Kurator byl zobowigzany przez Sad do
odebrania dzieci od ojca. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pominiete zostalo
zupekie, ze Obwiniony byl zobowigzany odwiez¢ dzieci po kontakcie na podstawie
wyroku rozwodowego, lecz tego nie uczynil. Obwiniony byl zobowigzany odwie$¢
dzieci na mocy postanowienia SR, ktére calkowicie zlekcewazyl zatrzymujac bez-
prawnie dzieci. Zlekcewazyl on takze wielokrotne prosby matki o umozliwienie jej
odebrania dzieci. Wspomniana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wizyta kura-
tora w szkole byla poklosiem dzialan ojca i on jest za nig w pelni odpowiedzialny.
Whbrew hipotezom OSD, to nie dzialanie kuratora sagdowego probujacego odebrac
dzieci ze szkoly do domu matki, ktéry dzialal w oparciu o prawomocne orzeczenia i
obowiazujacego go przepisy powinno budzi¢ powazne watpliwosci, lecz dzialanie ojca
dzieci, ktory skutecznie udaremnil wykonanie obowiazkow przez funkcjonariusza pu-
blicznego.

OSD pomingl takze, ze nie przestrzegajac wyrokow ojciec uczy dzieci, ze mozna

sta¢ ponad prawem. Jest to dzialanie demoralizujace dzieci i uczace funkcjonowania



wbrew autorytetowi Sadu i wbrew obowigzujacemu prawu. Trudno zrozumie¢, dla-
czego OSD w ogole nie zwrdcit uwagi na ten aspekt sprawy, w ktorej dzieci sa wlacza-
ne przez ojca w caly ciagg zdarzen majacych na celu niezrealizowanie obowigzkow
prawnych.

Zdaniem obroncy Pokrzywdzonej, zachowanie Obwinionego, tak naprawde nie

zostalo poddane rzeczowej analizie przez Sad Dyscyplinarny. W zadnym miejscu uza-

sadnienia zaskarzonego orzeczenia nie zostalo dostrzezone, ze uporczywie lekcewazy
on porzadek prawny, wlaczajac przy tym dzieci w koalicje dzialan majaca na celu
utrzymanie bezprawnego stanu. Naganne postepowanie ojca nie spotkalo sie z oceng
demoralizowania maloletnich poprzez utrwalanie w przekonaniu dzieci, ze orzeczenia
Sadéw mozna bezkarnie lama¢. OSD pominat fakt, ze oba orzeczenia byly prawomoc-
ne, a zatem Obwiniony mial bezwzgledny obowiazek ich respektowania, czego jednak
nie robit . Swoja argumentacje co do miejsca zamieszkiwania dzieci mial mozliwo$¢
przedstawi¢ w trakcie procedowania przed SA oraz SR, co z resztg uczynil, lecz argu-
mentacja ta nie zyskala aprobaty obu tych sagdéw. Obecnie, wobec wydania wyrokéw
niezgodnych z jego oczekiwaniami, wykazuje przez Sadem Dyscyplinarnym, ze ma
prawo ich nie respektowa¢, przedstawiajac ta sama argumentacje, ktora nie zyskata

aprobaty ani SA, ani SR. Jednak sady dyscyplinarne nie sa od ocenienia, ktory wyrok

musi by¢ respektowany przez radce prawnego, a ktéry nie, a tym bardziej nie sg od

oceniania, gdzie powinno znajdowac sie miejsce zamieszkania dzieci obwinionego.

Obronca Pokrzywdzonej podkreslil rowniez, ze OSD slusznie wskazal, ze nie
jest powotany do orzekania i rozstrzygania w sprawach rodzinnych. Nie powstrzymato
to jednak tego samego Sadu od przeprowadzenia analizy sytuacji rodzinnej Obwinio-
nego i Pokrzywdzonej, a nastepnie oceny, gdzie powinno znajdowaé sie miejsce za-
mieszkania ich dzieci, co raz jeszcze nalezy podkreslié, nie byto przedmiotem tego po-
stepowania. Co niemniej zaskakujace, OSD stwierdzil nawet iz w ramach postepowa-
nia dyscyplinarnego powinny zostaé¢ przestuchane takze dzieci, jednak wylacznie z
obawy, ze sytuacja ta moze by¢ dla nich wyjatkowo stresujaca, Sad ten odstapil od tej
czynno$ci.

Oczywistym jest, ze ani Pokrzywdzona, ani obronca, ani ZRD nie oczekiwali,
aby Obwiniony fizycznie i sitowo wypychatl swoje dzieci z zajmowanego przez niego
mieszkania. Zapoznajac sie z treScig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wydaje
sie, ze OSD nie odnalaz}l innych §rodkow oddzialywania na maloletnie dzieci niz te fi-

zyczne i silowe. Wiedza powszechnie znana jednak jest, ze istnieja inne narzedzia,



ktoére pozwalaja wyperswadowaé¢ maloletnim dzieciom, ze np. ich miejscem zamiesz-
kania jest miejsce zamieszkania ich matki, a prawomocne orzeczenia sagdow nalezy
respektowac. Podobnie jak obowigzkiem ojca jest zapobieganie np. spozywaniu alko-
holu przez maloletnie dzieci, tak samo jego obowigzkiem jest takie oddzialywanie na

nie, aby respektowaly one prawomocne wyroki sgdowe.

W odniesieniu do obu zlozonych w niniejszej sprawie odwolan od-
powiedzi wniésl obronca Obwinionego, wnoszac o ich oddalenie, a ponadto o
dopuszczenie dowoddéw w postaci:

1) opinii z 14.10.2022 r. wydanej przez Zespol Sadowych Specjalistow zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego, sygn. III Nsm 119/21 na fakty:

- iz dzieci Oskarzonego samodzielnie zdecydowaly, ze nie chca mieszka¢ z Po-

krzywdzona;

- stosowania przemocy emocjonalnej przez Pokrzywdzong wzgledem dzieci;

- iz nie mozna wykluczy¢ stosowania przemocy fizycznej wzgledem dzieci,

2) Postanowienia z dnia 23.11.2022 r. Sadu Rejonowego sygn. III Nsm 119/21 na
fakt ustalenia miejsca zamieszkania dzieci przy Oskarzonym.

W uzasadnieniu obu odpowiedzi obronica Obwinionego wskazal, iz zarzuty obu
odwolan nie sg trafne, za$ rzekome naruszenia przez OSD nie mialy miejsca - powta-
rzajac przy tym argumentacje prezentowang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
w ramach linii obrony Obwinionego.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 r. obronca Obwinionego uzupekniajaco
wskazal, iz z materialu dowodowego w ogole nie wynika, ze dzieci nie chca mieszkac z
ojcem. Podkreslil, ze dzieci podjely autonomiczna decyzje, ze nie chca mieszkaé z
matka i stawialy czynny opor przed powrotem do matki, a ponadto, Ze z opinii wyda-
nej przez specjalistow sagdowych jasno wynika, ze dzieci chca mieszkaé z ojcem, oraz

ze matka stosowala wobec nich przemoc.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sg przepisy Usta-

wy stosowane w zwiazku z przepisami KERP. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Ustawy, radca



prawny podlega odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z pra-
wem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowiazkéw
zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepi-

sy Kodeksu postepowania karnego [kpk] oraz rozdzialow I-III Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 kpk po rozpoznaniu Srodka odwotawczego sad orzeka
o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci lub
w czeSci. Zgodnie z art. 437 § 2 kpk sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wy-
padkach uchyla i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania, przy czym uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk (bez-
wzgledne podstawy uchylenia orzeczenia) oraz art. 454 kpk (w mysl ktorego sad od-
wolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej in-
stancji, lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie) lub jezeli

jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci.

W mysl art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢

orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym ciazy obowiazek
rozwazenia wszystkich zarzutow i wynikajacych z nich wnioskéw wskazanych w §rod-

ku odwolawczym.

Po rozwazeniu zarzutéow i wynikajacych z nich wnioskéw sformulowanych w
obu wniesionych w niniejszej sprawie odwolaniach, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP
[WSD] za zasadny uznal w pierwszej kolejnoéci podniesiony w obu odwolaniach, w
oparciu o art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy, zarzut razacej obrazy
przepis6w postepowania, majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego orzecze-

nia, polegajacej na naruszeniu:

— art. 4 kpk (tj. zasady obiektywizmu, w my$l ktorej OSD byl obowigzany bada¢ oraz

uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaro6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$é



Obwinionego),

— w zw. z art. 7 kpk (tj. zasady swobodnej oceny dowodéw, w mysl ktérej OSD
winien byl ksztaltowaé¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego),

— wzw. z art. 410 § 1 kpk (w my$l ktérego podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko ca-

loksztaht okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gtownej),

— wzw. z art. 74! pkt 1 Ustawy

poprzez dokonanie dowolnej i wybidérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a takze zasada obiektywizmu, co skutkowato wy-

daniem orzeczenia uniewinniajacego Obwinionego od zarzucanego mu wnioskiem o

ukaranie czynu, a w nastepstwie powyzszego zasadny okazal sie takze podniesio-
ny w obu odwolaniach, w oparciu o art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 Ustawy,
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, ktory mial wplyw na jego tres$é, a polegajacy na przyjeciu, iz Obwiniony nie
popehil zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodo-
wego sprawy, prowadzi do wniosku, ze dzialania Obwinionego zawarte w opisie za-
rzucanego czynu wypelnily znamiona przewinienia dyscyplinarnego

Racje ma obronca Pokrzywdzonej, wspierany przez ZRD, wskazujac, ze za-
chowanie Obwinionego ujete w opisie zarzucanego mu czynu, tak naprawde nie zosta-
to poddane rzeczowej analizie przez OSD jako sad dyscyplinarny. OSD nie skupit sie
przy tym na czynie zarzuconym Obwinionemu (w tym takze na semantycznej stronie
jego opisu), a zamiast tego - wchodzac w role sadu rodzinnego - przeprowadzil bada-
nie sytuacji rodzinnej Obwinionego i Pokrzywdzonej celem ustalenia czy maloletnie
dzieci Obwinionego chcg zamieszkiwaé z ojcem, i na tej podstawie orzekl, ze skoro
dzieci chcg zamieszkiwac z ojcem, to znaczy ze Obwiniony ,nie zatrzymuje przymu-
sowo dzieci”, ergo nie popelnia deliktu dyscyplinarnego, co jest rownoznaczne z przy-
zwoleniem OSD na nie respektowanie przez Obwinionego wiazacych go prawomoc-
nych orzeczen sadowych ustalajacych miejsce zamieszkania dzieci przy matce. OSD
zaniechal dokonania kompleksowej oceny calos$ci zgromadzonego w sprawie materia-
h1 dowodowego z zachowaniem przewidzianych prawem zasad i kryteriow oceny do-
wodow (pomijajac, w szczegbdlnosSci, dowody z dokumentéw). W rezultacie, zaskarzo-

ne orzeczenie zostalo oparte na wybiorczo wybranych okoliczno$ciach ujawnionych w
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toku rozprawy, efektem czego jest bledna konstatacja OSD (na ktérej oparte zostato
zaskarzone rozstrzygniecie), iz w niniejszej sprawie nie udowodniono Obwinionemu
przestanki faktycznej zarzutu zatrzymania maloletnich dzieci, albowiem to dzieci sa-

me wybraly, iz wolg mieszka¢ u Obwinionego, a nie u Pokrzywdzone;.

W tym konteks$cie, WSD za wlasne przyjmuje stanowisko wyrazone w zdaniu
odrebnym (poparte w obu odwolaniach), ze istote postawionego Obwinionemu
zarzutu stanowilo nierespektowanie prawomocnych orzeczen sadowych,
w mysS$l ktorych miejsce zamieszkania jego maloletnich dzieci ustalone zo-
stalo przy matce, nie zas$ zatrzymanie dzieci przez Obwinionego (jak mogloby sie
wydawaé po analizie uzasadnienia orzeczenia uniewinniajacego OSD). Zwrot, iz Ob-
winiony ,zatrzymal maloletnie dzieci” uzyty zostal w opisie zarzucanego Obwinione-
mu czynu jako sposéb (forma) nierespektowania przedmiotowych orzeczen, przy
czym nie wynika z tegoz opisu, izby mialo chodzi¢ o zatrzymanie (prze-
trzymywanie) fizyczne lub przymusowe (ij. wbrew woli dzieci). W kontek-
Scie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy powyzszy zwrot ,zatrzymat mato-
letnie dzieci” nalezy rozumieé jako pozostawienie dzieci przez Obwinionego w jego
domu, zamiast odwiezienia ich do matki i pozostawienia u niej, jak rowniez akcepto-
wanie sytuacji, w ktorej - przez caly wielomiesieczny okres wskazany w opisie czynu -
dzieci zamieszkiwaly wraz z ojcem wbrew temu co ustalily sady powszechne moca

swych prawomocnych orzeczen.

WSD zgadza sie rowniez z oceng zawarta w zdaniu odrebnym (poparta w obu
odwolaniach) iz w Swietle dyrektywy wynikajacej z art. 7 kpk. nie sa przekonujace
wyjasnienia Obwinionego, ktory - ttumaczac swoje zachowanie polegajace na nieza-
stosowaniu sie do przedmiotowych orzeczen - stwierdzil, ze to byla decyzja jego dzieci
(nastolatkéw) i ze on im nie zabranial powrotu do domu matki (Pokrzywdzonej), al-
bowiem - wobec istniejacych prawomocnych orzeczen sadowych ustalajacych miejsce
zamieszkania dzieci przy matce, wigzacych Obwinionego z mocy art. 365 § 1 kpc - to
nie do dzieci Obwinionego nalezala decyzja gdzie beda mieszkaé. W przeciwnym bo-
wiem razie instytucjami niepotrzebnymi w kontekscie podejmowania takich decyzji
bylyby sady rodzinne. Skoro Obwiniony doszedl do wniosku, ze zasady przewidziane
w wyroku SO z 24 maja 2019 r. (IV C 527/18) i nastepnie w wyroku SA z 9 grudnia

2020 . (V ACa 688/19) nalezy - dla dobra nastoletnich dzieci zmieni¢ - to winien byl



wykorzysta¢ dostepne Srodki prawne przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym w celu doprowadzenia do zmiany istniejagcych prawomocnych orzeczen sado-
wych (nie wylgczajac mozliwosSci uzyskania zarzadzen tymczasowych w postepowaniu
zabezpieczajacym). Niemniej, do uzyskania zmiany wigzacych go prawnie prawomoc-
nych orzeczen, Obwiniony powinien byt stosowac sie do tresci tychze prawomocnych
orzeczen, nie za$ stosowa¢ dzialanie metoda faktéw dokonanych. Nie sposéb przy tym
da¢ wiare, aby Obwiniony - jako rodzic, z ktorym dzieci maja najwyrazniej bardzo do-
bry kontakt (skoro same wybraly, ze chca z nim mieszkac) - nie byl w stanie, w calym
okresie wskazanym w opisie zarzucanego mu czynu, w odpowiedni, acz stanowczy
sposob, poszukujac adekwatnej argumentacji, przekona¢ swoje nastoletnie dzieci do
tego, ze ma on obowiazek respektowania prawomocnych orzeczen sagdowych, co ozna-
cza, ze dopoki wigzace go z mocy prawa prawomocne orzeczenia sagdowe nie zostana

prawnie zmienione, to dzieci powinny mieszka¢ u matki.

Racje ma takze ZRD sprzeciwiajac sie stawianej przez OSD tezie, ze nie doszlo
do popemienia deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji gdy dzieci mialy swobode kontak-
tu z matka - skoro przedmiotem omawianych prawomocnych orzeczen sagdowych nie
bylo ustalenie kontaktéw dzieci z matka, tylko ustalenie miejsca zamieszkania dzieci

przy matce.

Opisane powyzej uchybienia proceduralne OSD skutkowaly kluczowym bledem

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegaja-

cym na przyjeciu, iz Obwiniony nie popekil zarzucanego mu czynu, podczas gdy pra-

widlowa analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, ze dzialania

Obwinionego zawarte w opisie zarzucanego czynu w wypelnily znamiona przewinie-

nia dyscyplinarnego

Zasadne okazaly sie rowniez zawarte w odwolaniu ZRD zarzuty
dotyczace naruszenia:

— art. 410 § 1 kpk oraz art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 ust. 1 kpk w zwigzku z art.
74 pkt 1 Ustawy, poprzez brak kompleksowego wskazania w uzasadnieniu zaskar-
zonego orzeczenia wyjasnienia jakie fakty i okoliczno$ci OSD uznal za udowod-
nione i na podstawie jakich dowodéw, jakim dowodom nie dat wiary i dlaczego.

— art. 424 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 410 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 Ustawy

poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia,



i w tym zakresie WSD podziela zawarta w odwolaniu ZRD argumentacje uzasadniaja-
ca powyzsze zarzuty (obszernie przytoczona w poczatkowej czeSci niniejszego uza-
sadnienia - przy omawianiu treSci wniesionego przez ZRD odwolania), w szczegolno-
Sci odnoszaca sie do tego, ze poza opisem stanu faktycznego w zadnym miejscu swego
uzasadnienia OSD nie wskazal i nie odniést sie do zarzucanego Obwinionemu naru-
szenia art. 64 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 11 KERP, nie wyjasniajac dlaczego zdaniem
OSD do takiego naruszenia nie doszlo pomimo nie respektowania przez Obwinionego
prawomocnych orzeczen sadowych, zwlaszcza w kontek$cie znamion zarzucanego
Obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego okreslonych w art. 11 KERP, co OSD
powinien byl uczyni¢, odnoszac sie w tym zakresie takze do zebranego przez ZRD i
przedstawionego we wniosku o ukaranie wybranego dorobku doktryny i orzecznictwa
odnoszacego sie do kwestii wypelienia znamion deliktu w oparciu o naruszenie art.
11 KERP.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze obraza przepisu art. 424 KPK nigdy nie
stanowi naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (por. wyr. SA
w Warszawie z 12.4.2013 r., II AKa 95/13, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 29.5.2014 r., II
AKa 49/14, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 25.5.2017 r., IT AKa 112/17, Legalis).
Mozliwe jest jednak - co uczynil ZRD w odwolaniu - powigzanie zarzutow odwolaw-
czych z treScig uzasadnienia, w celu wzmocnienie argumentacji co do wadliwo$ci wy-
danego orzeczenia poprzez naruszenie art. 7 kpk (z powodu nietrafnej oceny dowo-
du) oraz art. 410 kpk (z powodu braku oceny ujawnionych dowodéw). Podzieli¢ nale-
zy uwage poczyniong przez SA w Katowicach z 12.1.2017 r. (Il AKa 411/16, OSProk.
i Pr. 2017, Nr 9, poz. 41), ze wprawdzie zgodnie z art. 455a kpk nie mozna uchyli¢ wy-
roku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art.
424 kpk, to jednak nie oznacza to, ze wady pisemnych motywéw wyroku utracily ja-
kiekolwiek znaczenie w ramach jego instancyjnej kontroli, a sad pierwszej instancji
moze je sporzadzi¢ w spos6b dowolny, nadajac im tre$¢ wrecz odbiegajaca od przed-
miotu sprawy. Gdyby pisemne uzasadnienie orzeczenia nie mialo znaczenia
w procesie, to jego sporzadzanie byloby zbyteczne, a przeciez ustawodawca nie tylko
z tej instytucji nie zrezygnowal, ale wart. 424 KPK precyzyjnie okreslil niezbedne
wymogi, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Wprawdzie obraza art. 424 kpk nie
moze by¢ samodzielng przyczyna uchylenia wyroku, lecz moze by¢ podnoszona

w zwigzku z zarzutem obrazy innych przepisow postepowania, takich jak art. 7 i 410



KPK, w szczegblnosSci gdy pisemne uzasadnienie wskazuje, ze wyrok nie zostal oparty
na caloksztalcie ujawnionych w trakcie rozprawy glownej okolicznos$ci. Powyzsza teza
jest trafna, jak wskazuje sie wliteraturze, oile =zaistnieje dodatkowo jedna
z enumeratywnie wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk KPK podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (por. D. Swiecki, w: D. Swiecki, KPK. Komentarz, t. 2, 2017,
art. 455a, Nt 1) - takg podstawa w niniejszej sprawie jest art. 454 kpk (o czym szerzej
ponizej).

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu ZRD zarzutu prawa
materialnego obrazy art. 64 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 11 KERP - poprzez
przyjecie, ze nie respektowanie przez radce prawnego prawomocnych orzeczen sado-
wych, nie stanowi naruszenia godnos$ci zawodu radcy prawnego w rozumieniu art. 11
ust. 2 KERP, WSD wskazuje ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wy-
razano poglad, iz obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepi-
su, gdy jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza,
kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych
za jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233,
z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 89, poz. 103, z dnia 12
pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 43, postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005, z dnia z
5.01.2017 r. sygn. akt IV KK 430/16, Legalis nr 1576697). Powyzszy poglad jest wyra-
zem zasady, zgodnie z ktora przedmiotem zarzutu powinny by¢ wylacznie uchybienia

pierwotne (tzw. ,zasady pierwszego ogniwa” ).

Majac powyzsze na uwadze, jak roOwniez réwnolegle podniesiony przez ZRD
zasadny zarzut obrazy przepisOw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ rozstrzygnie-
cia (art. 410 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 Ustawy), nalezy
dojs¢ do wniosku, iz przedmiotowy zarzut obrazy prawa materialnego (niezastosowa-
nie przez OSD w przedmiotowej sprawie przepisOw art. 64 ust. 1 Ustawy w zw. z art.
11 KERP) nie stanowi uchybienia pierwotnego (ktére zgodnie z zasada pierwszego
ogniwa moze stanowi¢ przedmiot zarzutu), a jedynie uchybienie wtérne OSD, do kto-

rego doszlo w rezultacie popelnionego przez OSD (i oméwionego powyzej) uchybienia



pierwotnego polegajacego na obrazie przepiséw postepowania, w nastepstwie ktérego
OSD poczynil bledne ustalenie faktyczne, iz Obwiniony nie popehil zarzucanego mu

czynu.

Majac powyzsze na uwadze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w ni-
niejszej sprawie doszlto do wskazanych w zarzutach obroncy Pokrzywdzonej oraz ZRD
naruszen przez OSD przepisOw postepowania majacych wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia, w nastepstwie czego doszlo do popekienia przez OSD kluczowego bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacego
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - polegajacego na przyjeciu, iz Obwiniony
nie popelnil zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowo-
dowego sprawy, prowadzi do wniosku, ze Obwiniony zarzucany mu czy popehil, zas
jego dzialania zawarte w opisie zarzucanego czynu wypeknily znamiona przewinienia
dyscyplinarnego. WSD w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np.: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycz-
nia 2019 roku, sygn. akt IT DSS 16/18, w mysl ktorego, od kazdej osoby wykonujacej
zawod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu poste-
powania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Jak wskazuje w uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy, wyzsze standardy postepowania nalozone na radcow
prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede
wszystkim z koniecznos$ci ochrony godnoSci i autorytetu radcy prawnego i korporacji,
jako pewnej wartoSci, z ktorej wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ zachowania. W
ocenie WSD z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, iz Obwiniony
popehil zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn - nie respektujac, w okresie wska-
zanym w opisie tego czynu, wigzacego go z mocy art. 365 § 1 kpc prawomocnego i wy-
konalnego orzeczenia sagdowego ustalajacego kontakty Obwinionego z jego malolet-
nimi dzie¢mi oraz miejsce zamieszkania tychze dzieci przy matce, w ten sposob, ze
wbrew powyzszemu orzeczeniu sagdowemu Obwiniony zatrzymal maloletnie dzieci w
swoim miejscu zamieszkania (nie odworzac ich do miejsca zamieszkania matki po za-
konczeniu kontaktu z dzie¢mi, a nastepnie akceptujac fakt, ze, w calym okresie wska-
zanym w opisie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, dzieci zamieszkiwaly
wraz z Obwinionym w jego miejscu zamieszkania). Ocena tego czynu dokonana po-
przez prymat przytoczonego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT DSS 16/18 prowadzi do wniosku, iz

Obwiniony nie tylko nie zachowat sie stosownie do sformulowanego przez Sad Naj-



wyzszy m.in. pod adresem kazdego radcy prawnego wymogu ponadstandardowego
sposobu postepowania w zyciu prywatnym, ale w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego, realizujac przedmiotowy czyn Obwiniony nie zachowal (nawet) zwyklych stan-
dardéw obowigzujacych kazdego rodzica zwigzanego z mocy art. 365 § 1 kpc prawo-
mocnym orzeczeniem sadu rodzinnego, ustalajagcym miejsce zamieszkania jego dzieci

przy drugim z rodzicow.

Opisane powyzej naruszenia skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych (ze
Obwiniony nie popeknit zarzucanego mu czynu) mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskar-
zonego orzeczenia OSD (skoro Obwinionego uniewinniono) i z tej przyczyny na zasa-
dzie art. 437 § 2 zdanie drugie kpk w zw. z art. art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1
ustawy o radcach prawnych konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
calosci i przekazanie sprawy OSD do ponownego rozpoznania. Wobec zakazu wynika-
jacego z reguly ,ne peius” okre$lonego w art. 454 § 1 kpk w zw. z art. 74 pkt 1 Ustawy,
WSD w ramach postepowania drugoinstancyjnego nie moze orzec reformatoryjnie na
niekorzy§¢ Obwinionego ktory w pierwszej instancji zostal uniewinniony.
W konsekwencji, WSD jako sad odwolawczy moze tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie

i przekaza¢ sprawe OSD jako sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego postepowania OSD rozpozna ponownie wniosek o uka-
ranie, biorgc pod uwage wskazania i zapatrywania prawne WSD wyrazone w niniej-
szym orzeczeniu, w szczego6lnosci dotyczace wykazanego powyzej bledu w ustaleniach
faktycznych. Ponownie analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie OSD

powinien wzigé pod uwage w szczegblnosci:

(a) dyrektywy dotyczace postepowania dowodowego wynikajace z art. 4 kpk, art. 7
kpk oraz art. 410 § 1 kpk oraz 424 kpk;

(b) wybrany dorobek doktryny i orzecznictwa w zakresie wypelnienia znamion deliktu
w oparciu o naruszenie art. 11 KERP przedstawiony przez ZRD we wniosku o uka-
ranie, jak rowniez tre$¢ Preambuly do KERP, w tym w szczegblno$ci fragment
(,Zawdd radcy prawnego stanowi jednq z gwarancji poszanowania prawa’),

(c) iz do kompetencji sadu dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie nalezy badanie,
ani rozwazanie: z ktérym z rodzicéw chcialy mieszkaé dzieci Obwinionego w okre-
sie wskazanym w opisie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, z jakiego
powodu chcialy mieszka¢ z tym rodzicem w powyzszym okresie, oraz czy wynikato

to z rzeczywistej woli dzieci, czy tez wola dzieci w powyzszym zakresie zostala



zmanipulowana przez ktoregokolwiek z rodzicoéw - ustalanie powyzszych okolicz-
nosci nalezy do sagdu rodzinnego, zas przedstawione powyzej okoliczno$ci nie po-
winny wplywaé na ocene prawng sadu dyscyplinarnego w niniejszej sprawie,

(d) czy w okresie wskazanym w opisie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
Obwiniony podejmowat dzialania zmierzajace do utrudnienia lub uniemozliwienia
przymusowego odebrania mu maloletnich dzieci przez organy Panstwa (np. kura-
tora, Policje) dzialajace na podstawie prawomocnych i wykonalnych orzeczen sa-
dowych - pod katem ustalenia czy zachodza okoliczno$ci dodatkowo obciazajaca
Obwinionego w niniejszej sprawie,

(e) ze obowiazkiem kazdego radcy prawnego jest respektowanie wszystkich zapa-

dlych wobec niego prawomocnych orzeczen sadowych - bez mozliwosci ,miarko-
wania” ktore orzeczenia sadow powszechny nalezy respektowaé, a ktorych mozna

nie respektowac (badz respektowaé w mniejszym stopniu),

Nadto, OSD winien rozpozna¢ wnioski dowodowe obronficy Obwinionego za-
warte w jego odpowiedzi na odwotlanie ZRD (tj. z Opinii z 14.10.2022 r. wydanej przez
Zespol Sadowych Specjalistow zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego sygn. 111
Nsm 119/21, a takze z Postanowienia z dnia 23.11.2022 r. Sadu Rejonowego sygn. III
Nsm 119/21) - majac na uwadze, ze:

(a) oba dokumenty stanowiace przedmiot zawnioskowanych dowodéw powstaly bli-
sko rok po uplywie okresu wskazanego w opisie zarzucanego Obwinionemu prze-
winienia dyscyplinarnego jako okres jego popelnienia - juz choéby z tego powodu
dokumenty te nie powinny wplywa¢ na ocene prawno-dyscyplinarng w powyz-
szym zakresie,

(b) fakty, na jakie Obwiniony zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z Opinii z
14.10.2022 s3 w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego irrelewantne dla oceny
prawno-dyscyplinarnej w niniejszej sprawie,

(c) Postanowienie z dnia 23.11.2022 r. Sagdu Rejonowego sygn. III Nsm 119/21) usta-
lajace w trybie zabezpieczenia miejsce zamieszkania maloletnich dzieci Obwinio-
nego przy nim wydane zostalo na wniosek Obwinionego zlozony juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia pierwszoinstancyjnego; okoliczno$é¢, iz Obwiniony uzy-
skal takie postanowienie (nie wskazujac czy jest ono prawomocne, czy tez nie), po-
zostaje bez znaczenia dla oceny prawnodyscyplinarnej niniejszej sprawy, ktéra do-

tyczy okresu wcze$niejszego,



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 706 ustawy o radcach
prawnych. Z przepisu art. 70¢ ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie
ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony, w pozostalych przypadkach koszty
dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa
wlasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym — Krajowa Izba Radcow Prawnych



