TEZA:

Obwiniony radca prawny sporzadzit skarge kasacyjna od innego wyroku niz powinien
a wyrok ten nie dotyczyl w ogdle pokrzywdzonej, ponadto z tytulu uplywu czasu nie
mogl stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej. Na skutek braku starannosci w
wykonywaniu czynno$ci zawodowych radca prawny doprowadzit do niezlozenia skargi
kasacyjnej od wlasciwego wyroku.

WO —71/23
ORZECZENIE
z dnia 13 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala (sprawozdawca)

Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska
SWSD Wieslaw Kmiotek
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego R. K. (nr wpisu ...)

obwinionego o to, ze naruszyt zasady etyki zawodowej przez popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego podwazajacego zaufanie do zawodu radcy prawnego przez nierzetelne
i bez nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania
sporzadzenie w czerwcu 2019 r skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego 11
Wydzial Cywilny — Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn. akt. IT Ca 1869/18), ktéra
to czynno$¢ byla przedmiotem umowy z D.F. i w skutek tego sporzadzenie w czerwcu
2019 r. i wniesienie skargi kasacyjnej, ktora wplynela do Sadu Apelacyjnego w dniu 18
czerwca 2019 1. od innego wyroku — wyroku Sadu Apelacyjnego I Wydzial Cywilny z
dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 429/14), ktory nie dotyczyt D. F., a ponadto z
racji uplywu czasu nie mogt stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej, czym doprowadzil
do niezlozenia skargi kasacyjnej w terminie przewidzianym przez prawo od wyroku
Sadu Okregowego II Wydzial Cywilny — Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn. akt
IT Ca 1869/18), bedacym przedmiotem zlecenia, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



na skutek odwolania obwinionego R. K. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 6 grudnia 2022 r.(sygn. akt
OSD/KR 27/2022)

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 6 grudnia 2022 r.(sygn. akt OSD/KR 27/2022);

2. zasadza na rzecz pelnomocnika pokrzywdzonej kwote 840 zl, tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

3. zasadza od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych kwote 840
z} tytulem zwrotu zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego,

4. na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdza od
obwinionego, na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1800,00 (stownie: jeden tysigc osiemset) zlotych.

UZASADNIENIE

W wyniku skargi na czynno$ci radcy prawnego zlozonej pismem z dnia 8 lutego 2021
r. przez D.F. (pokrzywdzona) - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt R 16/21/1) wszczal
dochodzenie w sprawie radcy prawnego R. K. (obwiniony) z uwagi na uprawdopodobnienie
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, przywolujac przepisy art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — zwanego dalej ,KERP”.

Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym przestuchaniu
obwinionego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl pismem z dnia 26 kwietnia 2022
r. skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
wniosek o ukaranie radcy prawnego R.K. (sygn. akt R16/21/1). W niniejszym wniosku -
wniost o ukaranie r.pr. R.K. (nr wpisu ...) — stawiajac zarzuty naruszenia zasad etyki
zawodowej przez popelnienie przewinienia dyscyplinarnego podwazajacego zaufanie do
zawodu radcy prawnego przez nierzetelne i bez nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej
profesjonalny charakter dzialania sporzadzenie w czerwcu 2019 r. skargi kasacyjnej od
wyroku Sadu Okregowego II Wydzial Cywilny — Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn.
akt IT Ca 1869/18), ktéra to czynno$¢ byla przedmiotem umowy z D.F. i w skutek tego
sporzadzenie w czerwcu 2019 r i wniesienie skargi kasacyjnej, ktora wplynela do Sadu

Apelacyjnego w dniu 18 czerwca 2019 r. od innego wyroku - wyroku Sadu Apelacyjnego 1



Wydzial Cywilny z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 429/14), ktéry nie dotyczyt D.F., a
ponadto z racji uplywu czasu nie moégl stanowi¢ przedmiotu skargi kasacyjnej, czym
doprowadzil do niezlozenia skargi kasacyjnej w terminie przewidzianym przez prawo od
wyroku Sagdu Okregowego II Wydziat Cywilny - Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn.
akt IT Ca 1869/18), bedacym przedmiotem zlecenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia
2022 r. w tej samej dacie wydal orzeczenie (sygn. akt OSD/KR 27/2022) uznajac obwinionego
za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzajac obwinionemu kare nagany oraz nalozyt
obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie, nadto obcigzyl obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000 zk.

Okregowy Sad Dyscyplinarny (OSD) stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie w $wietle
zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac, ze
obwiniony swoim dzialaniem wypelil przeslanki zarzucanych ~mu deliktow
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - zwanego
dalej ,KERP”. Stosownie do treSci powolanego art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja m.in. radcowie prawni za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych. Zgodnie z powolanym art. 11 Kodeksu Etyki radca prawny jest
zobowigzany dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnoS$ci
zawodowych, ale rowniez w dzialalnoSci publicznej i w zyciu prywatnym. Jednocze$nie
ust. 2 stanowi, ze naruszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w szczegolnosci
takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii
publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. W $wietle zebranego
materialu dowodowego, ustalonego powyzej stanu faktycznego, fakt popelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu

art. 6, art 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki nie budzi watpliwo$ci.

W odwolaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 06 grudnia
2022 r. (sygn. akt OSD/KR 27/2022) zlozonym przez obwinionego pismem z dnia 6 marca
2023 r. - obwiniony wni6st o zmiane powyzszego orzeczenia i uniewinnienie go od
zarzucanego czynu albo o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji wobec nieprzeprowadzenia w pelni postepowania
dowodowego 1 wysunietych blednych i sprzecznych ze soba wnioskéw z zeznan

pokrzywdzonej, a takze o nieobciazanie go kosztami postepowania dyscyplinarnego.



2)

W powyzszym odwolaniu obwiniony zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

obraze prawa materialnego, tj. art. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2020 1. z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust 1 oraz art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez przyjecie, ze uznano mnie jako obwinionego i dopuscilem sie czynu
podwazajacego zaufanie do zawodu radcy prawnego przez nierzetelne i bez nalezytej
staranno$ci sporzadzilem skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego czym naruszylem
zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z
art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie, ze dokumenty przekazane przez

pokrzywdzona D. F. byly tymi, ktore wskazala w skardze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy
o radcach prawnych stosowane w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu
badz za naruszenie swoich obowigzkow zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 11 2 ustawy
o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialow I-III

Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu $§rodka odwolawczego sad orzeka
o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac
odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla i
przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w cato$ci. W mysl art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisdw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wpltyw

na tre$¢ orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 06.12.2022 r. (sygn. akt OSD/KR 27/2022) oraz argumenty podniesione przez

obwinionego w uzasadnieniu odwolania, nalezy stwierdzi¢, ze w danej sprawie zachodza



1)

okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem winy obwinionego. Odwolanie obwinionego nie

zastuguje na uwzglednienie.

W odwolaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 06 grudnia
2022 r. (sygn. akt OSD/KR 27/2022) zlozonym przez obwinionego pismem z dnia 6 marca
2023 r. - obwiniony wnosi o zmiane powyzszego orzeczenia i uniewinnienie go od
zarzucanego czynu albo o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji wobec nieprzeprowadzenia w pelni postepowania
dowodowego i wysunietych blednych i sprzecznych ze soba wnioskow z zeznan

pokrzywdzonej, a takze o nieobcigzanie go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Zarzuty do zaskarzonego orzeczenia wskazane przez obwinionego w przedmiotowym
odwolaniu w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sg bezzasadne i tym samym odwolanie

zashuguja na oddalenie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie budza watpliwo$ci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za
prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia te sa wynikiem
prawidlowej oceny dowodéw, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., a zatem nie doszlo do
naruszenia tego artykulu. Fakt naruszenia przez Obwinionego norm okreslonych w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki — w

ocenie WSD nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow :

obraza prawa materialnego, tj. art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zwigzku z art. 6 ust 1 oraz art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
przyjecie, ze obwiniony dopuscil sie czynu podwazajacego zaufanie do zawodu radcy
prawnego przez nierzetelne i bez nalezytej staranno$ci sporzadzil skarge kasacyjna od
wyroku Sadu Okregowego czym naruszyt zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — zarzut
niezasadny. Zebrany w danej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
obwiniony popekit delikt dyscyplinarny opisany w w/w przepisach. W szczegolnosci
potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonej D.F., ktore nalezy uzna¢ za wiarygodne i spojne z
pismami sgdowymi oraz innymi dokumentami. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w
sposéb oczywisty wynika, ze obwiniony sporzadzit skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego I Wydzial Cywilny z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 429/14), ktory nie



dotyczyl D.F., a ponadto z racji uplywu czasu nie mégl stanowi¢ przedmiotu skargi
kasacyjnej. Wyjasnienia obwinionego, ze pokrzywdzona zlecita mu zlozenie skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej zlozyl on pismo do Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé za
niewiarygodne. Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 9 stycznia 2020
r. odrzucil skarge kasacyjna wniesiong przez radce prawnego R.K. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzil, ze skarga podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Zostala bowiem wniesiona przez osobe, ktéra w postepowaniu nie byla
strong. Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 398! § 1 k.p.c. uprawnienie do wniesienia
skargi kasacyjnej przystuguje stronom oraz podmiotom wymienionym w tym przepisie. Sad
Apelacyjny zwroécil uwage, ze zwazywszy na tre$¢ pelnomocnictwa mozna domniemywac ze
intencja mocodawczyni moglo by¢ zaskarzenie zupelnie innego orzeczenia. W trakcie
postepowania ustalono, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego II Wydziat Cywilny
- Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r. (sygn. akt IT Ca 1869/18) nigdy nie zostala wniesiona. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP, ze obwiniony
przystapil w przedmiotowej sprawie do realizacji pomocy prawnej bez nalezytej starannosSci

uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania radcy prawnego.

Jak shusznie wskazal OSD, zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny, majac na uwadze tre$¢ roty §lubowania okreSlonej w ustawie o radcach
prawnych, obowigzany jest wykonywa¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie
z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. W $wietle art. 8 KERP
radca prawny, Swiadczgc klientowi pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje sie dobrem
klienta w celu ochrony jego prawa, natomiast wedlug art. 12 ust. 1 KERP Radca prawny
zobowigzany jest wykonywaé czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta
staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania. Nalezy wuznaé, ze
postepowanie radcy prawnego - tj. zlozenie skargi kasacyjnej od wyroku, ktory nie dotyczyt
D.F., a ponadto z racji uplywu czasu nie mogl stanowié¢ przedmiotu skargi kasacyjnej;
doprowadzenie do niezlozenia skargi kasacyjnej w terminie przewidzianym przez prawo
od wyroku Sadu Okregowego II Wydzial Cywilny - Odwolawczy z dnia 6 lutego 2019 r.
(sygn. akt II Ca 1869/18) bylo ewidentnie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa,
ktore radca prawny powinien znac¢. Sposob dzialania radcy prawnego mozna uznac za
oczywiScie sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami etyki

zawodowej.



2) obraza przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z
art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego i uznanie, ze dokumenty przekazane przez
pokrzywdzona D. F. byly tymi, ktore wskazala w skardze — zarzut niezasadny. Argumenty
dotyczace niezasadnos$ci wskazano wyzej przy zarzucie ujetym w pkt 1). Zebrany material
dowodowy wyraznie wskazuje, ze zardbwno Rzecznik Dyscyplinarny jak i OSD niniejszej
sprawie dzialali zgodnie z art. 7 k.p.k., tj. ksztaltowali swoje przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodbéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tak samo nie
zostaly naruszone przez OSD normy art. 410 k.p.k. wskazujace, ze postawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nalezy
wskaza¢, ze wnioski dowodowe skladane przez obwinionego w Prokuraturze Rejonowej oraz
Sad Rejonowy (sygn. akt I1 K1547/19/S/S) dotyczace pozyczek otrzymanych przez A. K. (vide
sprawy prawne i karne, w ktérych obwiniony dzialal w imieniu D.F. i jej brata R. S.) nie
zostaly rozpoznane pozytywnie dla wnioskodawcy (postanowienie prokuratury o odmowie
wszczecia §ledztwa z dnia 20.06.2018 1. sygn. akt PR 4Ds.470.2018 oraz oddalenie wniosku
przez Sad, co potwierdzil sam obwiniony - protokét przestuchania obwinionego z dnia
27.07.2021 r. sporzadzony przez Rzecznika Dyscyplinarnego). Jako calkowicie zasadne
nalezy oceni¢ réwniez postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia
24.08.2021 . (sygn. R 16/21/1) o oddaleniu wnioskow dowodowych radcy prawnego R. K. o
wystgpienie do komornika sagdowego z pismem w sprawie czynnego udzialu w/w radcy
prawnego na rzecz powstrzymania licytacji nieruchomosci D.F. Uzasadniajac niniejsze
postanowienie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stusznie wskazuje, ze okoliczno$ci,
ktéorych udowodnienia domaga sie obwiniony nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy dyscyplinarne;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych - radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej m.in. za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki oraz
godnoscig zawodu. Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazuje, ze radca prawny, majac
na uwadze tre$c¢ roty Slubowania okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest
wykonywa¢ czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania
publicznego, a w konsekwencji obliguje przedstawicieli tego zawodu do podwyzszonej
starannoSci w zakresie wykonywania zawodu i takiego postepowania, ktére wzbudza

zaufanie na zewnatrz, w szczego6lnosSci w organach, urzedach i sadach.



W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac rozstrzygniecie oparl sie na
dowodach z dokumentow znajdujacych w aktach przedmiotowej sprawy, ktéore w swoim
uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 6 grudnia 2022 r. dokladnie wskazal OSD. Nalezalo zatem
uzna¢ za calkowicie wiarygodna i uzasadniong argumentacje przedstawiona przez
pokrzywdzong zwigzang z dang sprawa wyrazong w jej skardze i zeznaniach oraz majacych
oparcie w innych dowodach znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy
dyscyplinarnej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednil rowniez, stuszne w ocenie Sadu,
stanowisko pelnomocnika pokrzywdzonej wyrazone na rozprawie WSD w dniu 13 lipca 2023

r.

WSD podziela tez stanowisko OSD w zakresie wymierzonej obwinionemu kary.
Wymierzona obwinionemu kara nagany oraz obowigzek pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonej sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych obwinionemu, a takze wlasciwym sygnalem dla opinii publicznej, ze tego typu

zachowania radcy prawnego nie sa bagatelizowane i lekcewazone.

Zgodnie z wnioskiem pelmomocnika pokrzywdzonej zasadzone zostaly koszty
zastepstwa procesowego zgodne z kryteriami wskazanymi w Obwieszczeniu Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2018 .

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt stosownie
do art. 700 ust. 2 pierwszej ustawy o radcach prawnych obcigzajac Obwinionego kwota 1.800
7z} zryczaltowanych Kkosztow postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.



