TEZA:

Obwiniony radca prawny, bedac pelnomocnikiem klientow, naduzyl wolnosci pisma i
przekroczyt granice okres§lone przepisami i rzeczona potrzeba gdyz w wezwaniu do
zaniechania naruszen dobr osobistych skierowanym do pokrzywdzonego zawart w nim
grozbe wszczecia postepowania karnego w przypadku braku zaniechania naruszenia
dobr osobistych. Obwiniony co prawda dopusScit sie popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, jednakze dzialal w interesie i na rzecz klientow. Interes klientow nie
moze jednak usprawiedliwia¢ dzialan sprzecznych z obowigzujagcym prawem.
Wymierzona obwinionemu kary upomnienia jest w pelni uzasadniona, biorac pod
uwage ciezar przewinienia dyscyplinarnego.

WO0-68/23
ORZECZENIE

z dnia 24 lipca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Leszek Korczak

Sedziowie S WSD Monika Urbaniak (sprawozdawca)
S WSD Katarzyna Drozdz - Najbor

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Alicji
Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego W. K.
obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
zasad etyki radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6,

art. 11 ust. 1, art. 38 ust. 1, ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego S. G. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 6 marca 2023 roku, sygn.
akt OSD 47/22



WO-68/23

orzeka:
L zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu
zawartej w pkt 1) orzeczenia eliminuje: ,art. 11 ust. 17,
II. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie,
ITII.  kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
2.000 zt (dwa tysigce zlotych) obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w

Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w z dnia 6 marca 2023 roku radca prawny W. K. zostal ukarany za to, ze:
wykonujac zawod radcy prawnego bedac z tego tytulu zobowigzanym, by obowiazki
zawodowe wypelia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaé tajemnice
zawodowa, postepowac godnie i uczciwie, kierujac sie zasadami etyki radcy prawnego

i sprawiedliwo$ci dopuscil sie naruszenia powyzszych zasad tym, ze:

- bedac pelnomocnikiem I. P. oraz E.-P.—G. naduzyl wolno$ci pisma i przekroczyl
granice okreslone przepisami i rzeczona potrzeba w (...) w dniu 12 wrzeénia 2022 roku
w wezwaniu do zaniechania naruszen dobr osobistych skierowanym do pana S. G. z J.
K. i zawarl w nim grozbe wszczecia postepowania karnego w przypadku braku

zaniechania naruszenia dobr osobistych I. P. oraz E. P.— G. o nastepujacej treSci:

,Ponadto zgodnie z art. 212 § 1 kodeksu karnego: Kto pomawia inng osobe, grupe osob,
instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjnga niemajaca osobowo$ci prawnej
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalno$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.” Nadto zgodnie z art.
190a § 1 kodeksu karnego ,Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub

istotnie narusza jej prywatno$c¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”
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Powyzsze taczy¢ sie bedzie z odpowiedzialno$cig karng i znacznymi kosztami po Pana

stronie.

Niniejsze pismo jest wstepna reakcja na bezprawne dzialania. Jednocze$nie w imieniu
Moich Mocodawcow o$wiadczam, iz w przypadku dalszego naruszania ich doébr
osobistych skorzystam z wszelkich mozliwo$ci przewidzianych przez prawo w celu
zaniechania naruszen, a wiec skieruje sprawe do Sadu z powodztwa cywilnego i zloze
zawiadomienie do Prokuratury o popelieniu przez Pana wskazanego przestepstwa” tj.
o naruszenie art. 64 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1166) w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1, art. 38 ust. 1, ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Za popehliony delikt dyscyplinarny Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych wymierzyl radcy prawnemu W. K. kare upomnienia.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 15 marca 2023 roku wniost
Pokrzywdzony S. G. zarzucajac naruszenie przepisow art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i zadajac orzeczenie w stosunku do radcy prawnego W. K. kary ,srozszej”,

anizeli upomnienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloéci podziela i uznaje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych z ktorych wynika, ze obwiniony radca prawny W. K. bedac pelnomocnikiem
L. P. oraz E.-P.— G. naduzyl wolnoSci pisma i przekroczyt granice okreslone przepisami
i rzeczong potrzebg w (...) w dniu 12 wrze$nia 2022 roku w wezwaniu do zaniechania
naruszen dobr osobistych skierowanym do pana S. G. z (...) i zawarl w nim grozbe
wszczecia postepowania karnego w przypadku braku zaniechania naruszenia dobr
osobistych L.P. oraz E. P. — G. tj. o przewinienie okre§lone w art. 64 ustawy z dnia 06
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zw. z art. 6, art. 11 ust.

1, art. 38 ust. 1, ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg
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Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 1.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W procedowanej sprawie WSD zastosowal przepisy Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (tj. stanowiacego
zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),
albowiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych
miejsce przed dniem wejscia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym.

Odwolanie pokrzywdzonego S. G. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest trafne i odpowiada prawu a

zastosowana kara jest odpowiednia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela ustalenia prawne poczynione
przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Wskazac¢ nalezy, ze Okregowy Sad
Dyscyplinarny w prawidlowy spos6b dokonat oceny caloéci zgromadzonego materiatu

dowodowego i wyciagnal z niego uzasadnione wnioski.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
Z 2020 poz. 75 t.j t.j.) radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoS$cia zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Wyrazona w tym przepisie norma zostala
uzupeliona normami konkretyzujacymi, ktére w odniesieniu do radcoéw prawnych
zawarte sa w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego - w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

2014r., stanowigcym katalog zasad dotyczacych prawidlowego wykonywania zawodu.

Zgodnie z treScig art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny

obowigzany jest wykonywaé¢ czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie,
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rzeczowo i z nalezyta starannoscig oraz dba¢ o dobre imie korporacji zar6wno w zyciu
zawodowym jak tez prywatnym. Z kolei z treSci art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego wynika, ze radca prawny korzystajac przy wykonywaniu zawodu z ustawowe;j
wolnosci stlowa i pisma obowigzany jest w swych wystgpieniach zachowa¢ umiar i takt.
Ograniczeniem wolno$ci stowa i pisma radcy prawnego jest zakaz wynikajacy z tresci
art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym radca prawny nie moze
w swoich zawodowych wystgpieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym. Z przepisu tego wprost wynika, ze radcy prawnemu nie wolno w
swych wystgpieniach zawodowych zapowiada¢ postepowania karnego Ilub
dyscyplinarnego. W niniejszej sprawie Obwiniony radca prawny swoja wypowiedzig
wypehil przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej swoja wypowiedzia zawarta w
wezwaniu do zaniechania naruszen dobr osobistych z dnia 12 wrze$nia 2022 roku

skierowanym do S. G. z (...)

Przeprowadzone dowody wskazuja, Ze zarzucany obwinionemu czyn zostal przez
niego popeliony i stanowi delikt dyscyplinarny, ktory skutkuje odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng i stosownym ukaraniem. Podkre§li¢ nalezy, ze Obwiniony co prawda w
niniejszej sprawie dopuscil sie popelienia czynu dyscyplinarnego, jednakze dzialal w
interesie i na rzecz klienta. Interes klienta nie moze jednak usprawiedliwia¢ dzialan
sprzecznych z obowigzujacym prawem. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wymierzona obwinionemu kary upomnienia jest w pelni uzasadniona, biorgc pod
uwage ciezar przewinienia dyscyplinarnego. Jest ona wspolmierna do stopnia winy
Obwinionego i sprawiedliwa, wymierzona uwzglednieniem wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i wszystkich okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych zaistnialych w
sprawie. Wymierzona Obwinionemu kara upomnienia za naduzycie wolnosci pisma i
przekroczenie granic okre$lonych przepisami i rzeczona potrzeba, zdaniem Sadu spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do Obwinionego. W szczegdlnosci
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze radca prawny dopuszczajac sie deliktu dyscyplinarnego
nie dzialal na szkode swojego klienta, nie dzialal w warunkach konfliktu intereséw ani
nie naruszyl tajemnicy zawodowej co usprawiedliwialoby orzeczenie surowszej kary.
Radcy prawny nie dopuscil naruszenia podstawowych zasad etycznych — jego czyn

zashugiwal wprawdzie na ukaranie ale zastosowana kara jest wystarczajaca.

W analizowanej sprawie sad z kwalifikacji prawnej czynu zawartej w pkt. 1

zaskarzonego orzeczenia eliminuje: ,art. 11 ust.1”, co stanowi zmiane kwalifikacji
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prawnej czynu. Art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczy obowigzku dbania
przez radce prawnego o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnos$ci
zawodowych, ale rowniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym. Przepis ten
jest dedykowany dzialalno$ci radcy prawnego w dzialalnoSci publicznej i w zyciu
prywatnym. W rozpatrywanej sprawie przepis ten nie znajdzie zastosowania, albowiem

obwiniony popekit czyn dyscyplinarny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na
podstawie przepisu art. 706 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 2 uchwaly
nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przyjal, ze II instancji Obwiniony nie zostal ukarany a jedynie utrzymano w mocy
orzeczenie skazujace a zatem kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Krajowa Izbe

Radcow Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



