TEZA:

Obwiniony radca prawny dopuscil sie przestepstwa prowadzenia dwukrotnie pojazdu
mechanicznego wbrew zakazowi sadowemu (zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych) oraz nie stosujac sie jednocze$nie do decyzji Prezydenta Miasta o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, czym popehil delikty dyscyplinarne.
Sad dyscyplinarny wskazal na ciezar gatunkowy deliktow i drastyczno$¢ naruszenia
godnosci zawodu. Biorac pod uwage okoliczno$¢ uprzedniej karalno$ci Obwinionego,
w tym trzykrotne orzeczenie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, orze-
czenie kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu jest uzasadnione.

WO 67/23
ORZECZENIE

z dnia 24 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Leszek Korczak

Sedziowie: SWSD Katarzyna Drozdz-Najbor /sprawozdawca/
SWSD Monika Urbaniak

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2023 r. na rozprawie sprawy

radcy prawnego S. W.

obwinionego o popelienie trzech przewinien dyscyplinarnych polegajacych na
naruszeniu zasad etyki radcy prawnego - art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k.
/dwukrotnie/ oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwotania Obwinionego z dnia 14 marca 2023 r. oraz obroncy Obwinionego
z dnia 29 marca 2023 r. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcéw Prawnych z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt D-34/22



I. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

II. zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 2.000 zi
na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
uznal odwotanie Obwinionego S.W. oraz odwolanie obronicy Obwinionego w calosci

za niezasadne.

W dniu 13 stycznia 2023 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Rad-
cow Prawnych (dalej OSD) w sprawie o sygn. akt D-34/22 wydal orzeczenie (dalej
Orzeczenie), na mocy ktérego uznat Obwinionego radce prawnego S.W.(dalej Obwi-
niony) winnym popeknienia trzech przewinien dyscyplinarnych: z art. 64 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwiazku z art. 244 k.k. w zbiegu z art. 180a k.k. /dwukrotnie/ oraz z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Ko-

deksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacych na tym ze, Obwiniony:

1) w dniu 10 listopada 2020 r w ruchu ladowym, na drodze publicznej w (...) na
ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy II Wydzial Karny z dnia 20 listopada 2019
r. (sygn. akt II K 262/19) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych oraz nie stosujac sie jednocze$nie do wydanej przez Prezydenta (...) decy-
zji nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wedlug kategorii
AM, B, BI,

2) w dniu 1 marca 2021 r. w ruchu ladowym, na drodze publicznej w miejscowosci
(...), gmina (...), prowadzit pojazd mechaniczny marki (...) o nr rej. (...), nie sto-
sujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy I Wydzial Karny z dnia 20 listo-
pada 2019 r. (sygn. akt II K 262/19) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych oraz nie stosujac sie jednoczesnie do wydanej przez Prezydenta



(...) decyzji nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wedlug ka-
tegorii AM, B, BI,

3) bedac wezwanym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych do stawienia sie w dniu 11 stycznia 2022 r. oraz w dniu 4
marca 2022 r. w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych, nie stawit sie ani

nie usprawiedliwil nalezycie swego niestawiennictwa.

OSD za przewinienie okre§lone w pkt 1 wymierzyl Obwinionemu kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, za przewinienie okreslone w pkt 2
kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, za przewinienie
okreslone w pkt 3 wymierzyl Obwinionemu kare upomnienia. Za przewinienia wy-
mienione w pkt 1 i 2 wymierzyl obwinionemu kare 1aczna pozbawienia prawa do wy-
konywania zawodu. OSD zasadzil od Obwinionego na rzecz OIRP zryczaltowane kosz-

ty postepowania przed OSD w kwocie 2000 z}.

OSD w uzasadnieniu Orzeczenia podnidsl, ze okolicznoéci popelnienia dwbch
pierwszych czynéw nie budza zadnych watpliwos$ci, gdyz zostaly one potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego II Wydzialu Karnego. Nadto obronca
Obwinionego w zlozonym wniosku o dobrowolne poddanie sie karze przyznal, ze Ob-
winiony popekil zarzucane mu czyny wymienione we wniosku o ukaranie. Obwiniony
w toku prowadzonego postepowania nie negowat ich popelienia. OSD wskazal na
orzeczenie WSD 1z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt WO 117/16), z ktérego wy-
nika, ze sad dyscyplinarny jest zwigzany wyrokiem skazujacym co do popelnienia
przestepstwa (jego znamion) i nie musi a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wla-
snych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym kwe-
stionowa¢ faktu popelienia przestepstwa. OSD wymierzajac Obwinionemu kare
laczng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu w zwigzku z uznaniem Obwinio-
nego za winnego zarzucanych mu dwoch deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na
dopuszczeniu sie przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego wbrew zakazowi
sagdowemu, wskazal na ciezar gatunkowy deliktow i drastyczno$¢ naruszenia godno-
Sci zawodu. OSD wzial pod uwage okoliczno$¢ uprzedniej karalno$ci Obwinionego, w
tym trzykrotne orzeczenie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu (sprawy o
sygn. akt: D-11/15, D-21/17, D-28/19), jak réwniez to, ze w postepowaniu o sygn. akt
28/19 Obwiniony zostal skazany za delikty dyscyplinarne tozsame z czynami przypi-

sanymi w niniejszej sprawie. Dodatkowo OSD podkreslil nieskuteczno$é¢ dotychczas



stosowanych wobec Obwinionego sankcji dyscyplinarnych oraz lekcewazenie nalozo-
nych kar zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, co bylo z kolei
przedmiotem postepowan dyscyplinarnych w sprawach D-21/17 oraz D-17/19, w kt6-
rych to Obwiniony ostatecznie uznany zostal winnym popehienia deliktu polegajace-
go na wykonywaniu zawodu radcy prawnego, pomimo prawomocnych kar zawiesze-
nia prawa do wykonywania zawodu. Dlatego OSD doszed} do przekonania, ze wobec
postawy Obwinionego - $wiadomie lekcewazacego prawomocny wyrok i decyzje o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami samochodowymi — drastycznie naru-
szajacego obowigzujace go zasady etyki i normy prawne oraz nie respektujacego orze-
czen dyscyplinarnych i wyrokéw sadow powszechnych a takze decyzji administracyj-
nych tylko kara eliminacyjna spekni tu swoja role. OSD podkreslil, ze ochrona godno-
Sci zawodu i prewencja ogolna wymagaja pozbawienia Obwinionego statusu radcy

prawnego.

Odnoé$nie popelnienia trzeciego z zarzucanych Obwinionemu przewinien dyscypli-
narnych polegajacego na niestawieniu sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscypli-
narnego (dalej ZRD) oraz na nieusprawiedliwieniu nalezycie swojego niestawiennic-
twa, OSD wywiddl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jedno-
znacznie wynika, iz Obwiniony pomimo doreczonych mu wezwan ZRD do stawienia
sie w dniach: 11 stycznia 2022 r. oraz 4 marca 2022 r. nie wywigzat sie z tego obo-
wigzku. Obwiniony w odpowiedzi na wezwanie ZRD z dnia 22 grudnia 2021 r. poin-
formowal mailem z dnia 30 grudnia 2021 r. o wystawionym na okres od 77 grudnia
2021 r. 28 lutego 2022 r. za$wiadczeniu lekarskim ZUS ZLA potwierdzajacym, ze w
tym okresie Obwiniony jest niezdolny do pracy. OSD podnidsl, iz z przedlozonego za-
Swiadczenia w zaden sposob nie wynika, ze Obwiniony nie moze stawic sie na wezwa-
nie. Z treéci przeslanego zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze chory moze chodzic.
Poza przedstawionym zas$wiadczeniem lekarskim Obwiniony w tre$ci e-maila nie
wskazal na zadne inne okoliczno$ci usprawiedliwiajace w nalezyty sposéb jego nie-
stawiennictwo, jak i w zaden inny sposéb nie wykazal niemozliwo$ci stawienia sie na
wezwanie ZRD. Dalej OSD zaznaczyl, ze podobna sytuacja powtoérzyla sie przy kolej-
nym wezwaniu ZRD (pismo z dnia 11 lutego 2022 r.). Wowczas Obwiniony poinfor-
mowal pismem z dnia 2 marca 2022 r. o kolejnym zwolnieniu lekarskim, bedacym
kontynuacja poprzedniego zwolnienia, zalaczajac kopie zaswiadczenia lekarskiego
ZUS ZLA potwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 1 marca 2022 r. do 30

marca 2022 r. Z jego tresci nie wynika, iz Obwiniony nie mogt stawié sie na wezwanie



ZRD, gdyz zgodnie z zaleceniem (pkt 16 zaswiadczenia) - chory mogl chodzi¢. Row-
niez i w tym przypadku Obwiniony w przedmiotowym piémie nie wykazal niemozli-
wosci stawienia sie na wezwanie, wskazujac w jego treSci jedynie na to, iz jego stan
zdrowia wymaga rekonwalescencji i rehabilitacji. W ocenie OSD podnoszona przez
Obwinionego okoliczno$¢ bez wskazania konkretnych przyczyn niemozliwoSci sta-
wienia sie na wezwanie nie implikuje uznania, ze Obwiniony nalezycie usprawiedliwit
swoje niestawiennictwo, tym bardziej ze zwykle okres rekonwalescencji i rehabilitacji
nastepuje juz po zakonczeniu leczenia. Dlatego tez OSD uznal, ze brak jest podstaw
do uznania, ze zaistnialy uzasadnione przyczyny, ktore uniemozliwialy Obwinionemu
stawienie sie na wezwanie ZRD. OSD nie uwzglednil rowniez wniosku o odroczenie
rozprawy, ktory Obwiniony zglosil mailowo w dniu 12 stycznia 2023 r. uznajac w tym
zakresie, Ze przyczyna nieobecnoSci nie zostala nawet uprawdopodobniona, okolicz-
nosci popehienia zarzucanych deliktéw nie budza watpliwos$ci, a wniosek Obwinio-

nego zmierza jedynie do wydtuzenia postepowania.

Od powyzszego Orzeczenia odwolanie w dniu 14 marca 2023 r. wni6st Obwi-
niony zaskarzajac Orzeczenie to w calo$ci tak co do winy, jak i kary. Obwiniony Orze-
czeniu zarzucil naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na jego wy-
nik poprzez razace naruszenie art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
313 § 1 kpk oraz art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, art. 6 kpk i art 42 ust. 2
Konstytucji poprzez nieprzedstawienie Obwinionemu zarzutéw, nieogloszenie ich, jak
tez nieprzestluchanie go w charakterze Obwinionego mimo nalezytego usprawiedli-
wienia swojej nieobecno$ci na posiedzeniach wyznaczonych na dzien 17 listopad 2021
r. i1 luty 2022 r., jak tez naruszenie jego prawa do obrony poprzez bezpodstawne zi-
gnorowanie wniosku o odroczenie posiedzenia z dnia 13 stycznia 2023 r. Obwiniony
wniost o uchylenie Orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego prze-
prowadzenia i rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu odwotania Obwiniony
wskazal, ze nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecno$é na posiedzeniach wyznaczo-
nych na grudzien 2021 r. i marzec 2022 r., albowiem jego stan zdrowia po operacji
bardzo utrudnial mu poruszanie sie i przemieszczanie nawet w obrebie wlasnego
mieszkania. Podkreslil, ze dlugotrwale powiklania pooperacyjne, rehabilitacja domo-
wa nie dawaly podstaw do chodzenia na spacery czy do apteki, nie wspominajac o po-
drozy do (...) i z powrotem trwajacej caly dzien. Rzecznik otrzymal od Obwinionego
epikryzy lekarskie oraz zwolnienia lekarskie, ktore w istocie trwaja do dzi$. Ponadto

Obwiniony podkreslil, ze zlozyl umotywowany wniosek o odroczenie posiedzenia wy-



znaczonego na dzien 13 stycznia 2023 r., ale zostal on zignorowany. Zarazenie sie wi-
rusem COVID skonczylo sie dla Obwinionego hospitalizacja oraz zdiagnozowaniem
zatorowoSci plucnej i zakrzepica, a te moga bezposrednio prowadzi¢ do zgonu. Obwi-
niony do odwolania zalaczyt zdjecie stawu kolanowego oraz aktualne orzeczenie leka-
rza orzecznika ZUS. Zdaniem Obwinionego z powodu powyzszego doszlo do narusze-
nia powolanych przepisow proceduralnych oraz gwarancji procesowych, co mialo

bezposredni wplyw na tresé i zakres zaskarzonego Orzeczenia.

Odwolanie w dniu 29 marca 2023 r. wywiod} rowniez obronica Obwinionego
zaskarzajac orzeczenie OSD co do winy w zakresie przewinienia w punkcie I ppkt 3

Orzeczenia oraz co do kary w zakresie przewinienia w punkcie I ppkt 11 2 Orzeczenia.
Zaskarzonemu Orzeczeniu zarzucono:
1) obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ Orzeczenia, tj.:

- art. 683 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez jego nie-
prawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze obwiniony nienalezycie uzasadnit

swoje niestawiennictwo,

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych pole-
gajace na niewzieciu pod uwage trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej obwinionego w
postaci niepelnosprawnoéci i potrzeby ustawicznego leczenia, co mialo wplyw na wy-

miar kary,

- art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych polegajacy na
braku odniesienia i wyja$nienia w uzasadnieniu orzeczenia trudnej sytuacji zyciowej i

zdrowotnej obwinionego w kontekécie wymierzenia wobec niego najsurowszej kary,
2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 poprzez jego niezastosowanie
co doprowadzito do blednego uznania winy obwinionego co do nieusprawiedliwienia

niestawiennictwa,

- art. 71 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych poprzez ich nie-

zastosowanie co doprowadzilo do uwzglednienia przy wymiarze kary dwoch przewi-



nien dyscyplinarnych, ktore z uwagi na ich zatarcie nie powinny by¢ brane pod uwa-

ge-

3) razaca niewspoimiernos¢ kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego z uwagi na nienalezyte uwzglednienie przez Sad okoliczno$ci w postaci sy-
tuacji zdrowotnej i zyciowej obwinionego oraz nieuwzglednienie zatarcia dwoch

przewinien dyscyplinarnych.

Wobec powyzszego obronca Obwinionego wniost o zmiane Orzeczenia poprzez unie-
winnienie obwinionego w zakresie pkt I pkt 3 Orzeczenia, ponadto zamiane kary po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na kare lagodniejsza.
Whiesiono réwniez o przyznanie obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za
postepowanie odwolawcze oraz o nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania

IT instancji.

W uzasadnieniu swojego odwolania obronica Obwinionego podniosl, ze obwi-
niony nie zgadza sie z Orzeczeniem z kilku wzgledow. Obwiniony nalezycie usprawie-
dliwil swoje niestawiennictwo przedkladajac na te okoliczno$é stosowne dokumenty
medyczne, jak rowniez zaswiadczenie lekarskie. Z dokumentow wynika, ze Obwiniony
nie jest w stanie stawi¢ sie na wezwanie Rzecznika z uwagi na stan zdrowia i niezdol-
no$¢ do pracy. OSD w tej sytuacji nie zastosowal przy tym w ogole przepisu art. 91
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 /,W okresie stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie
niestawiennictwa przed sqdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia za-
Swiadczenia lekarza sqdowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r. o lekarzu sqdowym (Dz.U. poz. 849, z 2008 r. poz. 293 oraz z 2011
r. poz. 622)”/, ktory w dacie postepowania obowigzywatl i mial zastosowanie do ni-
niejszej sprawy. Dodatkowo obrona podniosta, iz OSD nie wziagl pod uwage trudnej
sytuacji zdrowotnej i zyciowej Obwinionego zwigzanej z jego niepelnosprawnoscia, co
przeklada sie na codzienne funkcjonowanie Obwinionego, mozliwo$ci zarobkowania,
ograniczenia w poruszaniu sie. OSD w uzasadnieniu orzeczenia w ogdle nie odnosi
sie zdaniem obrony do powyzszych kwestii i nie wyjasnia dlaczego odmowil waloru
wyzej wymienionym okoliczno$ciom. Obrona w odwolaniu wskazala réwniez i na to,
ze OSD w swoim uzasadnieniu powoluje sie na dwa przewinienia dyscyplinarne, ktore

nie powinny by¢ brane pod uwage z uwagi na ich zatarcie. Kary dyscyplinarne za dwa



przewinienia zostaly wymierzone 28 kwietnia 2016 r. (WO- 17/1) i 16 lutego 2018 r.
(D- 21/17), za$ stosownie do przepisu art. 71 ust. 5 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i
wskazanego tam terminu 5 lat, ktory uplynal, przewinienia te powinny ulec zatarciu i
tym samym nie nalezy ich bra¢ pod uwage przy wymiarze kary. Niezastosowanie
przez OSD tego przepisu wplynelo negatywnie na wymiar kary i stworzylo niekorzyst-
ny dla Obwinionego kontekst sprawy. Wobec powyzszego kara pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego jawi sie rowniez jako razaco niewspotmierna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje.

Zaréwno odwolanie Obwinionego, jak i Odwolanie obroncy Obwinionego nie
maja uzasadnionych podstaw i nie zastuguja w calo$ci na uwzglednienie z nizej wska-

zanych powodow.

Na samym wstepie Wyzszy Sad Dyscyplinarny (dalej WSD) podkresla, ze jest
zobowigzany zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., ktéry na mocy art. 741 pkt 1 ustawy o rad-
cach prawnych nalezy stosowaé odpowiednio, rozwazyé¢ wszystkie wnioski i zarzuty

wskazane w srodku odwotlawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz w caloSci racje nalezy przyzna¢ OSD, a jego ustalenia faktyczne
oraz subsumpcje prawna WSD w calo$ci podziela. Odnoszac sie z kolei do wskazanych

w odwolaniach poszczeg6lnych uchybien procesowych, wskazaé¢ nalezy co nastepuje.

Podniesiony przez Obwinionego (i zasadniczo wyczerpujacy calo$¢ odwolania)
zarzut razacego naruszenia art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 313
§ 1 kpk oraz art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, art. 6 kpk i art 42 ust. 2 Kon-
stytucji poprzez nieprzedstawienie Obwinionemu zarzutow, nieogloszenie ich, jak tez
nieprzestuchanie go w charakterze Obwinionego mimo nalezytego usprawiedliwienia
swojej nieobecnoSci na posiedzeniach wyznaczonych na dzien 17 listopad 2021 1.1 1
luty 2022 r., jak tez naruszenie jego prawa do obrony poprzez bezpodstawne zigno-
rowanie wniosku o odroczenie posiedzenia z dnia 13 stycznia 2023 roku nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i nalezy w caloSci uzna¢ go za chy-
biony. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, azeby na

dzien 17 listopada 2021 r., ale i na dzien 1 luty 2022 r., jak wskazuje Obwiniony, zo-



stalo wyznaczone posiedzenie. Przeciwnie pismem datowanym na dzien 17 listopada
2021 r. (k. 10, TOM I) ZRD wezwal Obwinionego do osobistego stawiennictwa z ter-
minem na dzien 7 grudnia 2021 r. (a pismem ZRD z dnia 11 lutego 2022 r. na dzien 4
marca 2022 r.). Pierwszy z terminéw zostal zniesiony z urzedu, o czym Obwiniony zo-
stal poinformowany. Tym samym pismem Obwiniony zostal pouczony o tresci art. 62
ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego statuujacego ustawowy obowiazek wspoldzia-
lania radcéw prawnych z organami samorzadu, do ktérego naleza, w tym do zlozenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie. De facto po tej dacie, bo od dnia 14 grudnia 2021
r. Obwiniony przesylal kolejne zaswiadczenia lekarskie skutkujace niemozno$cia
przedstawienia i ogloszenia Obwinionemu przez ZRD zarzutéw. Kolejne wezwanie
zostalo do Obwinionego wystosowane w dniu 22 grudnia 2021 r. z terminem na dzien
11 stycznia 2022 r. (k. 17), o co zresztg wnosil sam Obwiniony w pi$mie z dnia 1 grud-

nia 2021 r. (k. 13) proszac o wezwanie (,,spotkanie”) na pierwszy kwartat 2022 r.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, na co zresztg slusznie wskazal OSD, ze ze
wszystkich przedlozonych przez Obwinionego zaswiadczen lekarskich wynika, ze Ob-
winiony mogt w trakcie zwolnienia lekarskiego chodzi¢, innymi stlowy nie byt osobag
lezaca, a przynajmniej nie wskazuje na to treS¢ zaswiadczen lekarskich. Dodatkowo
nie uszlo uwadze WSD, ze tylko pierwsze zwolnienie lekarskie wystawione zostalo
przez szpital - Szpital Ogolny w (...) (k.20) w zwiagzku z pobytem w nim Obwinionego
w okresie od 7 grudnia 2021 r. do 13 grudnia 2021 r. (kolejne przez lekarza chordéb
wewnetrznych). Wiecej, gdyby bylo tak, jak twierdzi Obwiniony, ze mial problemy z
poruszaniem sie, to z za§wiadczenia lekarskiego wynikaloby wskazanie, ze ,chory po-
winien leze¢”. O ile prawda jest, ze organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne
nie posiadaja specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny, to jednak nie obce im s3
zasady doswiadczenia zyciowego i umiejetno$¢ oceny, czy obwinieni dzialajac ob-
strukcyjnie, celowo wplywaja na tok postepowania czy rzeczywiscie, z przyczyn od
siebie niezaleznych, nie moga wzig¢ w nim udzialu, co najczesciej spotyka sie ze zro-
zumieniem organ6w prowadzacych postepowanie dyscyplinarne. Dlatego tez WSD
nie kwestionujac w zadnej mierze ustalen medycznych, powola sie jednak na wspo-
mniane zasady do$wiadczenia zyciowego, by stwierdzi¢, ze w schorzeniach natury or-
topedycznej (ale nie tylko) istotnym jest pionizacja pacjenta i jak najszybsze jego
suruchomienie”. Stwierdzenie to pozostaje spdjne z trescig przedkladanych zaswiad-
czen lekarskich. W tym miejscu wskaza¢ wypada, iz o tym czy niestawiennictwo zosta-

o nalezycie usprawiedliwione (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) i istnieja



podstawy do odroczenia rozprawy decyduje kazdorazowo organ, przed ktorym toczy
sie postepowanie dyscyplinarne. Nie sposéb jest nie dostrzec, iz ZRD usilowal tak
ustali¢ termin przestuchania, by wypadat on po zakonczonym zwolnieniu lekarskim,
jednakze bezskutecznie, gdyz Obwiniony sukcesywnie przedkladal kolejne zaswiad-
czenia ZUS ZLA (k. 20, k. 21, k.24). Dlatego tez postanowienie o przedstawieniu za-
rzutéw w miejsce ogloszenia zostalo Obwinionemu doreczone na piSmie w trybie za-
stepczym zgodnie z regulacja art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych (W przypad-
ku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o
przedstawieniu zarzutow rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na pismie, co zastepu-
Jje ogloszenie) wraz z pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach na gruncie toczace-
go sie postepowania (k. 26-31). Trudno zatem uznaé, ze Obwinionego pozbawiono
prawa do obrony. Obwiniony, co nalezy podkresli¢, prawa do obrony pozbawil sie po-
niekad sam, stosujac w postepowaniu dyscyplinarnym, taktyke procesowa polegajaca
na wnioskowaniu o odraczanie rozpraw z powodu problemoéw zdrowotnych. Faktem
jest, ze w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow ZRD blednie wska-
zal jako wlasciwa forme - poprzez odwolanie sie do regulacji art. 117 § 2a k.p.k. - ko-
nieczno$¢ przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sado-
wego (k. 28). Nie byl to jednak jedyny argument ZRD przemawiajacy za doreczeniem
Obwinionemu na piSmie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. ZRD bowiem
wskazal na widniejaca na zaswiadczeniach lekarskich ZUS ZILA adnotacje ,,chory mo-
ze chodzi¢”. Z uwagi na fakt, iz ustawa o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w art. 91 przewidywala czaso-
wy brak konieczno$ci przedstawienia zaswiadczenia lekarza sagdowego jako usprawie-
dliwienia niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby, to mozna uzna¢ w tym
zakresie i tylko w cze$ci za uzasadniony zarzut podniesiony w odwolaniu przez obron-

ce Obwinionego.

Kwestie stawiennictwa na wezwanie organdéw dyscyplinarnych oraz zasad usprawie-
dliwiania niemozno$ci sprostania tym wezwaniom reguluje przepis art. 683 ust. 21 5
ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérymi Niestawiennictwo obwinionego lub
jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nale-

zycie usprawiedliwiq oni swojq nieobecnosé, jednoczesnie wnoszqgc o odroczenie lub

przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed

rzecznikiem, albo sqd dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przy-




czyn uzna ich obecnos$é za konieczng (ust. 2); Nalezyte usprawiedliwienie niesta-
wiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjqtkowych przy-
czyn, za$ w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego po-
twierdzajqgcego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzqcego postepowanie (ust. 5). Z powolanego przepisu wynika zatem, ze pod-
stawa do wstrzymania rozpoznania sprawy jest nalezyte usprawiedliwienie, o charak-
terze wyjatkowym, braku mozliwoSci uczestniczenia w szeroko rozumianych czynno-
Sciach procesowych oraz jednoczesne wniesienie o odroczenie (lub przerwanie) roz-
prawy (lub posiedzenia) lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem. WSD
zauwaza, ze tego ostatniego w przedmiotowej sprawie zabraklo, albowiem Obwiniony
do przedkladanych zaswiadczen ZUS ZLA jednocze$nie nie zlozyl stosownych wnio-
skow o nieprzeprowadzanie czynnosci przed ZRD. W szczegdlno$ci za taki wniosek
nie mozna uznac - zdaniem WSD - zawartego w piSmie z dnia 1 grudnia 2021 r. (k.
13) sformulowania ,prosze o przesuniecie terminu naszego spotkania na pierwszy
kwartal 2022 r.”, albowiem Obwiniony wrecz wnioskuje o przeprowadzenie czynno-
Sci, tyle ze w terminie przez siebie okreS§lonym, tj. I kwartal 2022 r. Taki wniosek wy-
brzmial natomiast wprost w sformulowaniu zawartym przez Obwinionego w mailu z
dnia 12 stycznia 2023 r. (k. 210): prosze odroczy¢ jutrzejsza rozprawe. Obwiniony
skladajac wniosek o odroczenie rozprawy nie usprawiedliwil z kolei w spos6b nalezyty
swojego niestawiennictwa, albowiem wskazal co prawda przyczyne — zachorowanie
na wirusa COVID, niemniej w zadnym stopniu jej nie uprawdopodobnil, na co shusz-
nie wskazal OSD. Przypomnie¢ nalezy, iz stawiennictwo obwinionego (jego obroncy)
na rozprawie (posiedzeniu) sadu dyscyplinarnego lub na wezwanie rzecznika dyscy-
plinarnego nie jest obowiazkowe, stad nie jest przeszkoda do prowadzenia i zakon-
czenia postepowania dyscyplinarnego. Potwierdzil to Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowiqzku uczestniczenia obwinionego w
rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowiqzek, a prawnik musi sie jednak liczy¢ z
konsekwencjami tego, ze nie stawia sie na rozprawach (postanowienie SN — Izba
Karna z dnia 8 maja 2014r., SDI 13/14). Dla Obwinionego zgodnie z jego wnioskiem,
zostal ustanowiony obronca z urzedu. Dlatego tez majac na uwadze dotychczasowy
wywdd trudno jest sie zgodzi¢ z podniesionym przez Obwinionego zarzutem narusze-
nia art. 6 k.p.k. i art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Kazdy, przeciw

komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich



stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybraé obronce lub na zasadach

okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu).

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych przez Obronce zarzutéw odwola-
nia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk oraz art. 424 § 2 kpk w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy
o radcach prawnych (niewziecie pod uwage trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotne;j
obwinionego w postaci niepelnosprawnosci i potrzeby ustawicznego leczenia, co mia-
to wplyw na wymiar kary oraz nieodniesienie sie i niewyjasnienie w uzasadnieniu
orzeczenia trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej obwinionego w kontekscie wymie-
rzenia wobec niego najsurowszej kary) wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego
sprawy nie wynika, azeby Obwiniony by} osoba niepelnosprawng. Niepelnosprawnos¢
winna zosta¢ stwierdzona orzeczeniem wlasciwego organu (przez odpowiednie zespo-
ly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktore okreslaja stopien tej niepelno-
sprawno$ci oraz uprawnienia z tym zwigzane), stad okoliczno$¢ ta nie mogla znalezé
wyrazu w uzasadnieniu Orzeczenia, podobnie jak ,trudna sytuacja zyciowa” Obwinio-
nego. I na te okoliczno$é¢ nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw w trakcie poste-
powania dyscyplinarnego. Z kolei do kwestii nieodniesienia sie przez OSD i niewyja-
$nienia w uzasadnieniu Orzeczenia trudnej sytuacji zdrowotnej Obwinionego
w kontek$cie wymierzenia wobec niego najsurowszej kary, WSD swoje zapatrywania
wyrazi w dalszej kolejnosci w ramach wywodu dotyczacego zarzutu razacej niewspol-

mierno$ci kary.

Analizujac z kolei podniesiony zarzut odwolawczy polegajacy na naruszeniu
przepiséw art. 71 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych —
zgodnie z ktorego tre$cia: Usuniecie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym nastepu-
Jje z urzedu po uplywie 5 lat od uptywu okresu zawieszenia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego- jezeli radca prawny lub aplikant radcowski nie zostanie

w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu postepowanie

dyscyplinarne — poprzez ich niezastosowanie co doprowadzilo do uwzglednienia przy

wymiarze kary dwoch przewinien dyscyplinarnych, ktore z uwagi na ich zatarcie nie
powinny by¢ brane pod uwage, podkresli¢ nalezy, ze i ten zarzut nie moze sie ostac.

OSD w uzasadnieniu Orzeczenia wskazal miedzy innymi na dwa wyroki:

a) orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 28.04.2016 r., sygn. akt WO-
17/16 za przewinienie dyscyplinarne polegajace na kierowaniu pojazdem me-

chanicznym w stanie nietrzezwosci (0,36 promila), na mocy ktérego wymie-



rzono kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy
oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 2 lat; orzeczeniem tym zmieniono
lagodniejsze co do kary orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z
04.12.2015 1., sygn. akt D-11/15 (k. 205-206, TOM 2),

b) orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia 16.02.2018 r. sygn.
akt D-21/17, za przewinienie dyscyplinarne polegajace na wykonywanie zawo-
du radcy prawnego pomimo orzeczonej kary zawieszenia prawa do wykonywa-
nia zawodu na okres 6 miesiecy. Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl kare za-
wieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 1 roku oraz zakaz wykony-
wania patronatu na okres dwoch lat; prawomocno$¢ z dniem 31.07.2018 r. (k.
208).

Skoro bowiem w okresie biegu wykonywania kary zawieszenia prawa do wykonywa-
nia zawodu (orzeczenie WO-17/16) Obwiniony zostal ponownie ukarany (orzeczenie
WO-21/17), to Swietle regulacji art. 71 ust. 5 pkt 2 ustawy o radcach prawnych nie
mozna twierdzi¢, ze w stosunku do Obwinionego nastapilto zatarcie skazania. Nawet
jednak gdyby przyjaé¢, ze wskazane przez Obrone i prawomocnie osgdzone dwa delik-
ty dyscyplinarne ulegly zatarciu, to czyny te - wobec wagi popelionych przez Obwi-
nionego deliktow dyscyplinarnych objetych niniejszym postepowaniem, ale i kolej-
nych zapadlych wzgledem Obwinionego orzeczen dyscyplinarnych (orzeczenia OSD
OIRP z dnia: 21.08.2019 r. 0 sygn. akt D-28/19 oraz z dnia 25.08.2020 r. o sygn. akt
D-17/19) przywolanych przez OSD w uzasadnieniu Orzeczenia, a ktore nie ulegly za-
tarciu - nie wplynelyby w istocie na wymiar orzeczonej wzgledem Obwinionego kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. W ocenie WSD czyny popelnione przez
Obwinionego zastlugiwalyby na orzeczenie kary eliminacyjnej takze bez uwzglednienia
jego dotychczasowej karalno$ci — a juz w kazdym razie bez uwzglednienia dwoch

wskazanych w odwolaniu jako zatarte orzeczen.

Odnoszac sie do sformulowanego zarzutu — razacej niewspotmiernosci wymie-
rzonej Obwinionemu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy praw-
nego nalezy uznaé¢ za nieznajdujacy oparcia w materiale dowodowym sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym nie kazda
wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podsta-
we odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana postac¢, wyrazajaca sie orzeczeniem ka-

ry "razaco" niewspOlmiernej. Przez razacq niewspolmierno$¢ kary rozumie¢ nalezy



roznice miedzy kara wymierzong przez sad a karg, jaka nalezaloby orzec w nastep-
stwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. Chodzi tu o réznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaak-

ceptowac nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwe;j.

Na podstawie art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowa-
nych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialow
I-IIT Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. w postepowaniu odwolawczym
zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razqcej
niewspotmiernosci kary (...). Przepis ten zatem odnoszac sie do wymiaru kary nie
stanowi o nieadekwatnosci kary, ani tez nawet o niewspotmiernoéci kary — ale o ra-
zacej niewspolmiernosSci kary. Tak wiec aby moglo dojé¢ do zmiany orzeczenia na
podstawie wskazanej podstawy odwolawczej sad II instancji winien doj$¢ do przeko-
nania, ze po pierwsze zastosowana kara jest niewspolmierna, a po drugie, ze jest to
niewspélmierno$¢ o charakterze razacym. W przedmiotowym przypadku z taka sytu-
acja nie mamy do czynienia, albowiem w ocenie WSD taka dysproporcja nie wystepu-

je.

Ustawa o radcach prawnych odsylajac (posrednio) w w/wym. przepisie do od-
powiedniego stosowania rozdzialéw I-III Kodeksu karnego nie odsyla zatem wprost
do przepiséw art. 53 k.k. okres$lajacych sadowe dyrektywy wymiaru kary, gdyz sa one
zamieszczone w rozdziale VI Kodeksu karnego. Niemniej z dyrektyw tych wynika, ze
sqd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczqc, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorqc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osigqgnqgé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczeristwa (§ 1) oraz ze wymierza-
jgc kare, sqd uwzglednia w szczegélnosci motywacje 1 sposob zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popeinienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciqgzqcych na sprawcy obowiqzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste spraw-
cy, sposob zycia przed popeinieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popet-
nieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej

formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzo-



nego (§ 2). Nalezy przy tym pamieta¢ o specyfice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcoéw prawnych, realizowanej przez organy samorzadu radcowskiego, ktore jako or-
gany quasi-sagdowe ksztaltuja poziom sankcji za okreslone przewinienia dyscyplinar-
ne. Zatem nie jest tak, ze organy te przy wymiarze kary sa zobligowane stosowaé
wprost (a tylko odpowiednio, o ile w ogole) dyrektywy, o ktorych mowa w art. 53 k.k.
Zatem przyjmujac mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 53 k.k. na gruncie po-
stepowania dyscyplinarnego, uwzglednienie sytuacji zyciowej i zdrowotnej Obwinio-
nego (przy czym aktualne pozostaje spostrzezenie WSD co do niewykazania na czym
trudna sytuacja zyciowa Obwinionego mialaby polega¢), w kontekscie wagi deliktow
dyscyplinarnych, ktorych popelienia dopuscil sie Obwiniony, ma znaczenie drugo-
rzedne i musialoby w efekcie spowodowa¢ orzeczenie kary lagodniejszej niz kara po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu, czyli przynajmniej kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu. WSD nie stracil z pola widzenia faktu, ze taka kara zostala
juz Obwinionemu wymierzona i nie odniosta zadnych rezultatow w zakresie prewencji
indywidualnej, albowiem Obwiniony pomimo orzeczonej kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu, zawdd wcigz wykonywal, za co zostal skazany przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt D-17/19).

Kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu jest karg najsurowsza i w realiach
przedmiotowej sprawy — nierespektowania przez Obwinionego orzeczen sadéow po-
wszechnych i kierowania pojazdem samochodowym pomimo sagdowego zakazu oraz
pomimo cofniecia uprawnien w tym zakresie — jedyna adekwatng do popelmionych
przez Obwinionego deliktow dyscyplinarnych. Zdaniem WSD trudno sobie wyobrazié
kare bardziej wlasciwa od tej wymierzonej przez OSD. Kara ta ze wzgledu na swdj
trwaly charakter - spowoduje uniemozliwienie Obwinionemu dalszego nierespekto-
wania zapadlych wzgledem niego nie tylko orzeczen sadow powszechnych, ale i orze-
czen sadow dyscyplinarnych. Wymierzenie innej sposréd katalogu kar dyscyplinar-
nych nie odniosloby zamierzonego skutku prewencyjnego. Tylko kara pozbawienia
Obwinionego prawa wykonywania zawodu radcy prawnego pozwoli Obwinionemu

odczu¢ negatywne konsekwencje swojego karygodnego zachowania.

Faktu tego nie moze zmieni¢ rowniez podnoszona przez Obrone sytuacja zdro-
wotna Obwinionego, w tym potrzeby ustawicznego leczenia. Okolicznos$¢ ta, zdaniem
WSD, nie ma istotnego znaczenia przy tak razacym bagatelizowaniu przez Obwinio-

nego — radce prawnego, a wiec osobe, od ktoérej wymaga sie znacznie podwyzszonej



staranno$ci w zakresie przestrzegania przepisOw prawa — zapadlych wzgledem niego
orzeczen sadowych. Zachowanie Obwinionego negatywnie wplywalo na postrzeganie
0sOb wykonujacych zawody zaufania publicznego i wskazywalo na jego razaco lekce-
wazacy stosunek do zasad etyki i godnosci zawodu. Obwiniony swym zachowaniem
nie tylko podwazyt zaufanie i wizerunek swojej osoby, lecz réwniez godzit w dobre
imie pozostalych radcéw prawnych oraz naruszyl standardy, skladajace sie na budo-

wanie pozytywnego odbioru calego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, wobec niepotwierdzenia sie
zadnej z podstaw odwolawczych wskazanych w art. 438 k.p.k. oraz nie identyfikujac w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k., na podstawie art. 437 §
1 k.p.k. wzwigzku z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w senten-

cji.

O obcigzeniu Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
2.000 zI} WSD orzekl na podstawie art. 70° ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych, zas wysokos¢ tych kosztow ustalil w oparciuo § 1 ust. 1 pkt 21§ 3
ust. 2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dys-
cyplinarnego w zw. z art. 706 ust. 3 ustawy o radcach prawnych obcigzajac nimi Ob-
winionego i zasadzajac je na rzecz Krajowej Rady Radcow Prawnych, nie znajdujac
podstaw prawnych do zwolnienia Obwinionego, ktoéry zainicjowal postepowanie od-

wolawcze od konieczno$ci ich ponoszenia.



