TEZA:

Nie kazde naganne dzialanie lub zaniechanie radcy prawnego bedzie stanowilo podstawe
jego odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej. W szczegblnoSci nie moze stanowi¢ podstaw takiej
odpowiedzialnos$ci dzialanie, ktére nie wykazuje zadnego zwigzku z wykonywaniem zawodu
a sprawca nie jest zidentyfikowany jako radca prawny.

WO0-66/23

ORZECZENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Rafat Rybnik
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie,

sprawy radcy prawnego K. P. G., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez

Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych, numer wpisu (...),

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy

o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania radcy prawnego K.P.G. z dnia 27 marca 2023 r. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 20 grudnia

2022 roku w sprawie sygn. OSD — 110/22,

orzeka:
1. zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu I w ten sposob, iz uniewinnia

obwinionego radce prawnego K.P.G. od popelienia zarzucanego mu czynu,



2. uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie punktu II,

3. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP obcigza
Okregowa Izbe Radcow Prawnych,

4. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa

Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Whioskiem o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny OIRP domagal sie ukarania radcy
prawnego K.P.G. za czyn polegajacy na tym, iz ze jako kierowca dzialajac na zlecenie fundacji
(...) wdniach 19 do 21 sierpnia 2020 r. w godzinach od 10.00 do 17.00 kierujac samochodem
marki (...) o nr rejestracyjnym (...), przejezdzal r6znymi ulicami (...), z umieszczonymi na
plandece samochodu hastami prezentowal poglady odnos$nie negatywnych wplywow
srodowisk LGBT tj. po lewej i prawej stronie czarnej plandeki samochodu znajdowala sie
przekres$lona tecza i napis o tresci ,,stop pedofilii”, na plandece znajdowaly sie napisy ,,Lobby
LGBT chce uczy¢ dzieci: 4-latki masturbacji, 6-latki wyrazania zgody na seks, 9-latki
pierwszych doswiadczen seksualnych i orgazmu”, z tylu plandeki znajdowala sie
przekreslona flaga i napis ,zobacz zwigzek pedofilii z seksedukacja”, ponizej: ,wejdz na
stopprdofilii.pl”, a na samym dole: ,poradnik jak powstrzymacé pedofila” oraz emitowal przez
glo$niki umieszczone na samochodzie tresci prezentujace poglady dotyczace powiazania
celow ruchu LGBT z pedofilig tj. nagrania mowy ludzkiej, meskiego glosu, mowiacego
miedzy innymi: ,w ideologii gejow w Polsce $rodowiska homoseksualne przygotowuja
spoleczenstwo do akceptacji pedofilii, tysigce dzieci..”, ,$rodowiska homoseksualne
przygotowuja spoleczenstwo do akeeptacji pedofilii juz od przedszkola..”, ,sSrodowisko LGBT
chce uczy¢ dzieci masturbacji..”, ,tysiace dzieci w panstwach Europy zachodniej padaja
ofiarami homoseksualnych pedofilow. W tych krajach geje i lesbijki maja prawny dostep do
adopcji dzieci, ideologia LGBT nie ma zadnych moralnych granic, niektére dzieci sa
adoptowane przez gejow tylko do gwalcenia..”, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.
U. 2022 r. poz. 1166 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz jako
radca prawny w sposéb zawiniony uchybit §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu

etyki zawodowej i naruszyl godnos¢ zawodu w zyciu prywatnym.

Orzeczeniem z dnia 20.12.2022 r. OSD uznat obwinionego winnym zarzucanego mu

czynu i wymierzyl mu kare pieniezng w kwocie 5.000 zlotych oraz obcigzyt obwinionego
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obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania przed OSD w wysoko$ci 2.236,00 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia w ustawowym terminie odwotlal sie obwiniony, na swoja
korzy$¢, zaskarzajac orzeczenie w caloSci oraz zarzucajac orzeczeniu OSD:

1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, majace wplywa na tres$¢ orzeczenia, tj. art.
16 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 313 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p.,
poprzez niedoreczenie obwinionemu, wraz z postanowieniem o przedstawieniu zarzutow,
skierowanego do niego pouczenia o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, co stanowilo naruszenie prawa do obrony;
2, naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
16 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 334 § 3 k.p.k, w zw. z art. 338 § 1a k.p.k, w zw. z art. 74! pkt 1
u.r.p., poprzez nieodpowiednie pouczenie obwinionego, tj. brak pouczenia obwinionego o
treéci art. 378a k.p.k., art. 374 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p.,
podczas gdy z pkt 6a zarzadzenia Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 23 listopada 2022 r. wynika, ze Sad winien o treSci
ww. przepiso6w obwinionego pouczy¢, co stanowilo naruszenie prawa do obrony;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 338 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1
u.r.p., poprzez brak wezwania obwinionego do zlozenia wnioskow dowodowych w terminie
7 dni od dnia doreczenia obwinionemu zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z odpisem
wniosku o ukaranie, podczas gdy z pkt 6a zarzadzenia Przewodniczacej Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 23 listopada 2022 r. wynika, ze
Sad winien wezwa¢ obwinionego do zlozenia wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od
dnia doreczenia obwinionemu zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z odpisem wniosku
o ukaranie, co stanowilo naruszenie prawa do obrony;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
68 ust. 11 5 w.r.p., poprzez nadanie w postepowaniu P. Z. statusu osoby pokrzywdzonej,
podczas gdy postepowanie obwinionego nie naruszalo bezpoérednio dobra prawnego P. Z.;
5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
410 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 74! pkt 1 u.r.p., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz
obdarzenie walorem wiarygodno$ci wydrukéw print screenéw ze stron internetowych o
nieznanym adresie URL prezentujacych zdjecie furgonetki z umieszczonymi na plandece
napisami: ,,Lobby LGBT chce uczy¢ dzieci: 4-latki masturbacji * 6-latki: wyrazania zgody na
seks*, 9-latki: pierwszych doswiadczen seksualnych i orgazmu* *na podstawie Standardow

Edukacji Seksualnej w Europie” oraz ,,Stop pedofilii”, a takze ,,Zobacz zwigzek pedofilii z
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seksedukacja. Wejdz na stopprdofilii.pl Pobierz poradnik ,Jak powstrzymac¢ pedofila?””,
podczas gdy z akt sprawy nie wynika, ze wydruki przedstawiajace wyzej opisane zdjecia,
przedstawiaja obwinionego oraz zostaly wykonane w czasie, w ktéorym mialo dojé¢ do
zarzucanego mu czynu;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
170 § 3 k.p.k. w zw. z 741 pkt 1 u.r.p., poprzez jednoczesne nieprzeprowadzenie dowodu oraz
niewydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka T.
K.-S. — wolontariuszki Fundacji (...), ktéra razem z obwinionym, poruszajac sie furgonetka
po ulicach (...), brala udzial w kampanii dot. obywatelskiego projektu ustawy ,Stop
pedofilii”, co moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, bowiem pozwoliloby na ustalenie
motywacji obwinionego i pobudek, ktorymi sie kierowal;

7. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na ustaleniu, ze:

- ,hasla zamieszczone na plandekach pojazd, ktérym kierowal obwiniony oraz tresci
gloszone przez glo$nik podczas kierowania samochodem przez obwinionego naruszaja dobra
osobiste w zgodzie zich orientacja seksualna poprzez nieuprawnione i niczym
nieuzasadnione kojarzenie okreSlonej orientacji seksualnej z zachowaniem o charakterze
pedofilskim oraz innymi dewiacjami seksualnymi”,

- ,gloszenie tego typu hasel, ktore trafiaja do przypadkowych ludzi obecnych w poblizu
przejazdu przedmiotowego pojazdu prowadzonego przez obwinionego radce prawnego,
niewatpliwie zaklocalo spokoj i porzadek publiczny”

- ,przedmiotowe dzialanie obwinionego zdecydowanie wykraczalo poza ramy szeroko
pojetej debaty publicznej, czy tez wyrazania swych podgladow”

- ,gloszenie przedmiotowych hasel stanowilo pomawianie i dyskryminowanie oséb
nieheteronormatywnych ze wzgledu na ich orientacje seksualng, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nieakceptowalne w demokratycznym panstwie prawa”,
podczas gdy:

- zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw nie potwierdzil, aby doszlo do
naruszenia przez obwinionego débr osobistych kogokolwiek, w szczegdlnosci P. Z., ktory
mial w tym postepowaniu status pokrzywdzonego, nadto — dobra osobiste sa
zindywidualizowane i nie jest mozliwe naruszenie dobr osobistych nieskonkretyzowane;j
grupy osob,

- dzialanie obwinionego wykraczalo poza akceptowalne ramy szeroko pojetej debaty

publicznej czy tez wyrazanie swych pogladow,



- postepowanie obwinionego nie stanowilo pomawiania i dyskryminowania kogokolwiek,
nadto — w rozumieniu art. 216 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U z
2022 r., poz. 1138, dalej jako: ,k.k.”) przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa
pomoéwienia (zniewazenia) jest indywidualnie oznaczona osoba fizyczna, zas w przypadku
pomoéwienia (zniewazenia) grupy oséb, o czym mowa w art. 257 k.k., lub w przypadku
dyskryminacji grupy osoéb, o czym mowa w art. 119 § 1 k.k., nie wskazano jako jednego ze

znamion przynaleznos$ci do okreslonej orientacji seksualnej;

a w konsekwencji:

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez przyjecie, ze zachowanie radcy prawnego
polegajace na kierowaniu samochodem z umieszczonymi na plandece samochodu hastami
prezentujacymi poglady odnosnie negatywnych wplywoéw Srodowisk LGBT w debacie
publicznej na jeden z najbardziej na istotny spolecznie temat, stanowi przewinienie
dyscyplinarne, uchybia §Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i
narusza godnos$¢ zawodu w zyciu prywatnym;

0. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 10 ust.
1-2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, dalej jako ,,Konwencja”) w zw. z art. 11
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.
U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14) w zw. z art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., (Dz. U. Z 1997 nr 78, poz. 483, dalej jako: Konstytucja RP) poprzez bezpodstawne
zawezenie granic wolno$ci stowa, w szczego6lnosSci wolno$ci stowa radcy prawnego poprzez
uznanie, ze publiczne prezentowanie w toku debaty publicznej przez radce prawnego swoich
pogladow stanowi delikt dyscyplinarny;

10. z daleka posunietej ostroznosci procesowej, gdyby Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
podzielil ww. zarzutow, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 u.r.p. razaca
niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary pienieznej zakazu wykonywania
patronatu na okres 5 lat, a to wskutek niedostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci czynu,
w szczego6lnosci postawy obwinionego, jego wlasciwo$ci osobistych, pobudek, uprzedniej

niekaralnos$ci.

W konsekwencji obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie

obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach
zaskarzenia, ajezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutow (art. 433 k.p.k. w zw. z art.

741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Druga kwestia proceduralna, to przepisy KERP, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy ocenie zachowania obwinionej. Zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejscia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym, a wiec w ksztalcie
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. To one beda mie¢ w tej sprawie zastosowanie.
Jednocze$nie jednak trzeba mie¢ na wzgledzie odpowiednie stosowanie regulacji art. 4 § 1
k.k. Wynika z niej, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Te wzglednos$¢ takze nalezy

braé pod uwage, o ile sytuacja taka wchodzi w gre.

Zgodnie z treScig art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swych obowigzkow
zawodowych. Zgodnie z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany
jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez
w dzialalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym. Uchybieniem godnoSci zawodu radcy
prawnego jest w szczegblno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktéore mogloby

zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie (tak chociazby T. Scheffler w Komentarzu do art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Legalis): Podstawowy i fundamentalny problem, jaki
pojawia sie w tym kontekscie dotyczy zatem dopuszczalnego zakresu ingerencji samorzadu
w sfere zycia swych czlonkéw niezwigzang z wykonywaniem zawodu. Scieraja sie tu dwa

podejscia: kolektywistyczne, zakladajace nadrzedno$¢ wspolnoty nad jednostka, oraz
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indywidualistyczne, podnoszace pierwszenstwo interesu poszczegbdlnych oséb wobec
interesu grupy. (...) Cze$¢ Srodowiska radcowskiego przyjmuje podejscie kolektywistyczne,
uznajac, ze w interesie samorzadu jest mozliwo$¢ ingerowania dyscyplinarnego w
zachowania publiczne i prywatne radcéw prawnych, ktéore mozna byloby uznaé¢ za
naruszajace godno$¢ zawodu, czyli w szczegblnoSci takie zachowania, ktére moglyby
zdyskredytowa¢ zawdd w oczach opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do niego. Podejscie
indywidualistyczne uznaje, ze granice wladztwa samorzadu wyznacza cel, do jakiego zostal
powolany. Innymi slowy: organy samorzadu moga ingerowa¢ tylko i wylacznie w sprawy
zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a zatem zawarty w art. 11 ust. 1 KERP
nakaz dbania o godno$¢ w zakresie, w jakim odnosi sie do pozazawodowej dzialalno$ci radcy
prawnego, ma charakter lex imperfecta; jest jedynie pewnym instruktazem, ktéry nie
wywoluje zadnych penalnych skutkéw. (...) WyjsSciem z zakre$lonego powyzej dylematu jest
przyjecie, ze ingerencja struktur dyscyplinarnych samorzadu bylaby dopuszczalna wowczas,
gdy dzialanie radcy prawnego w sferze publicznej lub prywatnej naraza godno$é zawodu
poprzez to, ze popelniajac dany czyn, osoba go popelniajaca powoluje sie bezpos$rednio na

swoj status zawodowy. Nie chodziloby tu zatem o jakie§ dorozumiane lub potencjalnie

domyslne laczenie danej osoby z byciem radca prawnym, ale o takie zachowanie, w toku

ktérego jako swoistego argumentu dany radca prawny uzywa swojego statusu zawodowego.

Poprawno$¢ podejécia wyartykulowanego w powyzszej uwadze zostala potwierdzona
podczas ostatniego Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych (lipiec 2022 r.),
w ktorego trakcie istotnie zmodyfikowano tres¢ KERP. W toku dyskusji nad tredcia art. 11
KERP pod rozwage delegatow poddano propozycje dodania do niego nowego ustepu, w
ktérym wskazane zostaloby, ze ingerencja samorzadu odbywa¢ moze sie wylacznie w
granicach wyznaczonych przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Po dyskusji delegaci odrzucili te
propozycje argumentujac, ze byloby to superfluum, albowiem rzecza oczywista jest, ze
samorzad, ktéry domaga sie przestrzegania w zyciu publicznym regul konstytucyjnych, sam
musi uznawacé ich nadrzedny charakter. Tym samym tres¢ art. 11 KERP musi uwzgledniaé
konstytucyjng granice funkcjonowania samorzadu wyznaczonga przez obowigzek
sprawowaniem pieczy nad wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla

jego ochrony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w skladzie rozpoznajacym sprawe popiera powyzszy
poglad i stoi na stanowisku, iz nie kazde (nawet niekiedy naganne) dzialanie lub zaniechanie
radcy prawnego bedzie stanowilo podstawe jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w

oparciu o przepis art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W szczegdlnoSci nie moze stanowié
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takiej odpowiedzialnos$ci dzialanie, ktére nie wykazuje zadnego zwigzku z wykonywaniem
zawodu, a takze takie, w przypadku ktoérego radca prawny nie jest mozliwy do

zidentyfikowania jako osoba wykonujaca taki zawod.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy nalezy podkresli¢, iz z materialu
dowodowego nie wynika jakikolwiek lacznik pomiedzy czynno$ciami podejmowanymi przez
obwinionego, a opisanymi wnioskiem o ukaranie oraz gloszonymi przez niego pogladami,
a wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Przeciwnie — analizujac znajdujacy sie w aktach
materiat dowodowy nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie o mozliwoSci popemienia
przewinienia  dyscyplinarnego zostalo zlozone przez dziennikarza, ktéory -
najprawdopodobniej — o fakcie wykonywania przez obwinionego zawodu radcy prawnego
dowiedzial sie z toczacych sie postepowan wykroczeniowych przed sadami powszechnymi.
Bezspornym w sprawie jednocze$nie jest, iz obwiniony w zadnym z aspektow
podejmowanych przez siebie dzialan nie wskazywal, iz jest radca prawnym, ani nie
powolywal sie na swoj status zawodowy. Potencjalna osoba trzecia, bedaca czy to adresatem,
czy tez obserwatorem manifestacji pogladéw i treSci gloszonych lub lansowanych przez
obwinionego, nie mogta doj$¢ do wniosku, iz wykonuje on taki, a nie inny zawod. Osoba taka
nie moglaby nawet dowiedzie¢ sie jak obwiniony sie nazywa, aby samodzielnie sprawdzic,
czym zajmuje sie on w zyciu zawodowym (zaden dowdd w aktach sprawy nie wskazuje na
podawanie przez obwinionego w czasie podejmowania wyzej wskazanych dzialan swoich

personaliow).

Do podobnych wnioskéw doszedt Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 24
lipca 2023 roku (WO-74/23), gdzie dokonano analizy przepisu art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w kontekscie granic ingerencji samorzadu w zycie prywatne radcy prawnego (tam
w aspekcie niewywiazywania sie ze zobowigzan cywilnoprawnych przez radce prawnego)
oraz wskazano na konieczno$¢ limitowania tej ingerencji i poszukiwania w dzialaniu
obwinionego dyskredytacji zawodu w opinii publicznej czy tez podwazenia zaufania do
zawodu radcy prawnego jako takiego. Tych aspektow zaréwno w tamtej, jak i w niniejszej
sprawie zabraklo. Natomiast przykladem sytuacji uznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
ze brak zaplaty zobowigzania z tytulu pozyczki stanowi naruszenie przepisu art. 11 KERP jest
orzeczenie z dnia 20 wrzeSnia 2016 r. (W0O-90/16). Stosunkowo bogate orzecznictwo
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach naruszenia godno$ci zawodu w zyciu
prywatnym, czy dzialalno$ci publicznej dostarcza wiele przykladow uznania przez sady

dyscyplinarne, ze w konkretnym przypadku mialo ono miejsce, jak i ze do tego nie doszlo.



Orzeczenia uniewinniajacego w niniejszej sprawie nie nalezy w zadnym aspekcie
traktowac jako aprobate przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny tez gloszonych przez obwinionego.
Z cala stanowczo$cia nalezy podkreslié¢, iz oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego
skierowanych na zainteresowanie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rzekoma zasadno$cia
haset kierowanych do opinii publicznej przez obwinionego bylo zwigzane z faktem, iz
przedmiotem oceny Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w tym wypadku nie mogla by¢ sfera
merytoryczna tych treSci, albowiem wobec braku zwigzku z czynno$ciami zawodowymi,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moglt badaé¢ prawdziwosci lub nie gloszonych tez. W realiach
niniejszej sprawy oraz przy tresci zarzutu objetego wnioskiem o ukaranie — ewentualne
naruszenie dobr osobistych osob trzecich (ktére moglo nastapi¢ z uwagi na tre$¢ hasel
opisanych we wniosku o ukaranie) winno by¢ badane w procesie cywilnym, zainicjowanym
przez zainteresowane osoby- Pamieta¢ tez nalezy, iz wobec braku zlozenia odwolania na
niekorzy$¢ obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mog} jakkolwiek ingerowac w opis
czynu, ktorzy szkodzilby obwinionemu — w my$l zasady reformationis in peius (art. 443

k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Konsekwencja powyzszego bylo uniewinnienie obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu a stuszny okazal sie w szczegblnos$ci zarzut opisany w punkcie 8
odwolania, albowiem istotnie nie da sie z materialu dowodowego sprawy wywie$¢ wniosku,
iz to konkretne dzialanie obwinionego, majace miejsce poza sfera zawodowa, uchybialo
Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom kodeksu etyki zawodowej i naruszalo godnos¢

zawodu w zyciu prywatnym.

Na marginesie — co nie ma wplywu na tre§¢ merytoryczna zapadlego w sprawie
orzeczenia — wskaza¢ nalezy, iz takze z pewnoScia stuszny byl zarzut odwolania zwigzany z
przyznaniem statusu pokrzywdzonego P. Z. Osoba ta niewatpliwie winna by¢ uznana jedynie
za osobe skladajaca zawiadomienie, jednakze nie jest wiadomym jakie dobro prawne tej
osoby zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez popelnienie zarzucanego deliktu
dyscyplinarnego. Brak bylo podstaw dla przyznania zawiadamiajacemu w tym wypadku
uprawnien procesowych przynaleznych stronie postepowania. W kontekscie kierunku

odwolania i przyjetego rozstrzygniecia nie mialo to jednak istotnego znaczenia.

Wobec faktu, iz skuteczny okazal sie najdalej idacy zarzut odwotlania, ktory musial

skutkowaé¢ zmiang zaskarzanego orzeczenia i uniewinnieniem obwinionego, nie zachodzi
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konieczno$¢ odnoszenia sie do dalszych zarzutéw podniesionych w odwolaniu (art. 436

k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych).
W zwigzku z uniewinnieniem, kosztami postepowania w I instancji nalezalo obciazy¢
OIRP, a wII instancji KIRP w Warszawie, zgodnie z dyspozycja art. 70° ust. 2 zdanie drugie

ustawy o radcach prawnych.

Tym samym, orzeczono jak w sentencji.
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