TEZA:

Sady dyscyplinarne nie sa wladne aby orzekaé o zado$¢uczynieniu - wylaczng kompe-
tencje w tym zakresie maja sady powszechne. Wniosek pokrzywdzonego o zasadzenie
na jego rzecz od obwinionego kwoty 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem zado$céuczynienia nie mogl by¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony.

WO-65/23
ORZECZENIE
z dnia 13 lipca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala

Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska /sprawozdawca/
SWSD Wiestaw Kmiotek

Protokolantka: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. na rozprawie sprawy

radcy prawnego R. W. (W.) nr wpisu ...

obwinionego o to, ze:

nie dolozyl nalezytej starannoéci przy wykonywaniu obowigzkéw pelnomocnika z
urzedu W. S. w sprawie toczacej sie za sygn. akt I ACo 68/19 przed Sadem Apelacyj-
nym w okresie od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia 10 lipca 2021 roku, poprzez
brak sporzadzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku
Sadu Apelacyjnego wydanego w dniu 10 lipca 2019 roku w sprawie I ACa 1507/16
oraz brak zlozenia opinii o bezzasadnoSci zlozenia tej skargi w otwartym terminie na
jej wniesienie tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacz-
nik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-

cach prawnych

na skutek odwolania W. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego



Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt D 43/22

orzeka:
I.  utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy
II.  kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

obcigza Krajowa Izbe RadcoOw Prawnych.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP [OSD] w sprawie D 43/22 wydal w dniu
29 wrze$nia 2022 r. orzeczenie, w ktorym uznal radce prawnego R.W., nr wpisu ...
[Obwiniony] za winnego czynu polegajacego na tym, ze nie dolozyl nalezytej sta-
ranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow pelnomocnika z urzedu W. S. [Pokrzyw-
dzony] w sprawie toczacej sie za sygn. akt I ACo 68/19 przed Sadem Apelacyjnym w
okresie od dnia 22 stycznia 2020 roku do dnia 10 lipca 2021 roku, poprzez brak spo-
rzadzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego wydanego w dniu 10 lipca 2019 roku w sprawie I ACa 1507/16 oraz brak
zlozenia opinii o bezzasadno$ci zlozenia tej skargi w otwartym terminie na jej wnie-
sienie tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 12
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do
uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. [KERP] w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych [Ustawal], i wymierzyl mu za to kare nagany (punkt I. sentencji), ob-
cigzajac jednoczeSnie Obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie

1.250 zt (punkt II. sentencji).

Orzeczenie to zaskarzyl Pokrzywdzony, wnoszac o:

(1) uchylenie punktu I. zaskarzonego orzeczenia,
(2) uznanie winnym Obwinionego z wymierzeniem mu kary pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego,

(3) zasadzenie od Obwinionego dla Pokrzywdzonego kwoty 100.000 zlotych wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzes$nia 2022 r. do dnia zaplaty tytulem za-
doStuczynienia.

W uzasadnieniu swojego Odwotania, Pokrzywdzony zarzucil, iz przy rozpozna-
niu sprawy OSD dokonal blednej oceny materialu dowodowego, za§ wymierzajac kare
nagany nie uwzglednil stopnia szkodliwo$ci czynu jaki zostal popelniony w przedmio-
towej sprawie. Podkreslil, ze szkoda i krzywda wyrzadzona Pokrzywdzonemu przez
Obwinionego do chwili obecnej nie zostala naprawiona, wobec czego kara pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w tej konkretnej sprawie bedzie

przestroga do przestrzegania KERP.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zna-
lazl podstaw dla uzasadnienia sformulowanego przez Pokrzywdzonego zarzutu, izby
przy rozpoznaniu sprawy OSD mial dokona¢ blednej oceny materialu dowodowego.
Sam Skarzacy - poza ogdlnym sformulowaniem powyzszego zarzutu - w zaden sposéb
nie wskazal, ani nie wyjasnil w tresSci swojego odwolaniu na czym ta bledna ocena ma-
terialu dowodowego mialaby polegac.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, OSD prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy, wyciaggajac na jego podstawie prawidlowe wnioski za-
rowno w zakresie ustalenia niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego sprawy, kto-
re to ustalenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje za wlasne (a ktore - w istocie rzeczy
- sprowadzaly sie do ustalenia chronologii zdarzen proceduralnych w oparciu o nie
budzace watpliwosci dowody z dokumentéw), jak i w zakresie oceny prawnej ustalo-
nego stanu faktycznego, prowadzacej do uznania Obwinionego winnym zarzucanego

mu czynu oraz do wymierzenia mu za ten czyn kary nagany.

OSD w spos6b niebudzacy ustalil, ze Obwiniony od stycznia 2020 r. pozo-
stawal pelnomocnikiem z urzedu W.S., natomiast opinie o bezzasadnosci zlozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w
dniu 10 lipca 2019 roku w sprawie I ACa 1507/16 przygotowal dopiero 26 sierpnia
2021 r. - w sytuacji gdy w mysl obowigzujacego Obwinionego przepisu art. 118 § 5
kpc byl on, jako radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem ze skargi o

stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, i nie stwierdzajacy



podstaw do wniesienia skargi, obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ na piSmie o tym
strone oraz sad, nie p6zniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia zawiadomienia go
o wyznaczeniu, dolaczajac do tegoz zawiadomienia sporzadzona przez siebie opinie o
braku podstaw do wniesienia skargi. Shusznie zatem OSD ocenil, ze dopuszczajac sie
zwloki w zawiadomieniu Pokrzywdzonego o braku podstaw do wniesienia skargi oraz
przygotowaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi Obwiniony uniemozliwil
Skarzacemu zwrocenie sie do innego pelnomocnika celem ewentualnego zlozenia
przez niego przedmiotowej skargi, skoro w mysl art. 4246 § 1 kpc skarge taka wnosi
sie w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie skarzonego wyroku, za$ ter-

min ten w niniejszej sprawie upltyng w dniu 10 lipca 2021 r.

W zwiazku z powyzszym, OSD prawidlowo ocenil, iz Obwiniony popekil za-

rzucany mu delikt dyscyplinarny, wymierzajac za to kare nagany.

Odnoszac sie do wnioskow Odwolania, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, i
wnioski Pokrzywdzonego sformulowane w punktach (1) i (2) powyzej sprowadzaja sie
w istocie rzeczy do jednego wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wy-
mierzenie Obwinionemu surowszej kary, tj. kary pozbawienia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego.

Podstawa do ewentualnej zmiany orzeczenia OSD w zakresie wymiaru kary
moglaby by¢ jedynie razaca niewspdélmiernos$é kary w stosunku do popelionego
przewinienia dyscyplinarnego - a wiec nie tylko niewspolmiernoéé kary, ale nie-
wspolmiernosé tejze kary w stopniu razacym. Zgodnie z art. 741 pkt 2) Ustawy w zw. z
art. 53 § 1 kodeksu karnego sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia wi-
ny, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé w stosunku do Obwinionego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Oce-
niajac w tym konteks$cie kare nagany wymierzong przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
OIRP wskaza¢ nalezy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny - biorac pod uwage wszystkie dy-
rektywy wymiaru kary, w tym w szczeg6lnosci analizujac stopien szkodliwo$ci spo-

lecznej czynu oraz cele prewencji ogblnej i szczegbdlnej — nie podziela pogladu Po-



krzywdzonego, izby w niniejszej sprawie - zwazywszy na wskazane powyzej okolicz-

nosci - wymierzona Obwinionemu kara nagany, byla razaco niewspotmierna.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona kara nagany jest ade-
kwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego Obwinionemu czynu oraz jest
kara odpowiednia do wagi naruszonych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego,
za$ postulowana przez Pokrzywdzonego - najsurowsza w katalogu kar dyscyplinar-
nym - kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, bylaby w

okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niewatpliwie karg zbyt surowa.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage, ze funkcja kary w postepowaniu dys-
cyplinarnym nie jest - czego wydaje sie oczekiwaé Pokrzywdzony w swoim odwolaniu
- naprawienie szkody i krzywdy wyrzadzonej Pokrzywdzonemu przez Obwinionego, a
zatem takze i te okoliczno$ci wskazywane przez Obwinionego nie uzasadniaja wymie-
rzenia Obwinionemu postulowanej przez Pokrzywdzonego najsurowszej kary dyscy-

plinarnej.

Tym samym zawarty w odwolaniu wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia

w zakresie wymiaru kary nie zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu wniosku ad. (3) wskazaé nalezy, iz ani
OSD, ani tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie sg wladne aby orzeka¢ o zado$éuczynie-
niu - wylaczng kompetencje w tym zakresie majg sady powszechne. Stad tez takze
wniosek Pokrzywdzonego o zasadzenie dla niego od Obwinionego kwoty 100.000 zlo-
tych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2022r. do dnia zaplaty tytu-

tem zado$¢uczynienia nie mogl by¢ w niniejszej sprawie uwzgledniony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 706 ust. 2
zdanie drugie Ustawy, w my$l ktérego w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony, za§ w pozostalych przypadkach koszty postepowania przed Wyzszym

Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



