TEZA:

Konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazania
sprawe do ponownego rozpoznania wynika z faktu koniecznoSci przeprowadzenia
dowodow wnioskowanych przez obwinionego a nastepnie poddanie ocenie wszystkich
prawidlowo przeprowadzonych dowodow, skonfrontowanie ich i wywiedzenie logicznych
wnioskow. Wszystkie te elementy skladaja sie na przewdd sadowy, za$ ich zakres
powoduje, ze przewod sagdowy nalezy przeprowadzi¢ w calo$ci od nowa.
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ORZECZENIE

z dnia 29 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Tomasz Jankowski / sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski
SWSD Dariusz Smejda
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny
Sniegula
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego T.P. (...)

obwinionego o to ze:

1. W okresie od dnia 29 listopada 2017 r. do 16 grudnia 2019 r. wykonywal zawod
radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa —
poprzez reprezentowanie i pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0., ktorej
przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. dzialalnos$¢ prawnicza — Swiadczac jednoczes$nie
pomoc prawng na rzecz klientow tej spolki, jak réwniez poprzez posiadanie w tej
spolce udzialow — w okresie od 29 listopada 2017 r. do 25 lutego 2018 r. 100%, a w

okresie od 26 lutego 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r. 99% udzialow,
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tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. Z art. 8 ust 1 oraz

w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,;

2. W okresie od 28 wrze$nia 2015 r. do 13 wrze$nia 2017 r. na prowadzone]j przez
spotke z o.0. (...), ktorej byl i jest czlonkiem zarzadu i wspolnikiem, stronie
internetowej www. prawomocni.pl oferowal potencjalnym klientom prowadzenie
sprawy, gdzie wynagrodzenie byloby platne wylacznie w razie osiggniecia
pomys$lnego wyniku dla klienta (tzw. wynagrodzenie od sukcesu), to jest popehitl
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 36 ust. 3

kodeksu etyki radcy prawnego.

Z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia z dnia 29 grudnia 2020 r Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP w sprawie D 15/20,

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP, w sprawie o sygn. akt D
15/20 co do pkt. 1 i przekazuje sprawe do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, orzeczeniem z
dnia 29 grudnia 2020 roku wydanym w sprawie sygn. akt D 15/20 uznal radce prawnego
T.P. (nr wpisu ...) winnym tego, ze:

1. w okresie Od dnia 29 listopada 2017 roku do dnia 16 grudnia 2019 roku wykonywat
zawdd radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujace przepisy
prawa- poprzez reprezentowanie i pelnienie funkcji prezesa zarzadu w (...) spdlce z
0.0., ktorej przedmiotem dzialalnoSci jest miedzy innymi dzialalno§¢ prawnicza-
Swiadczac jednocze$nie pomoc prawna na rzecz klientéw tej spolki, jak réwniez
poprzez posiadanie tej spolce - w okresie od 29 listopada 2017 roku do 25 lutego
2018 roku 100% a w okresie od 26 lutego 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku

99% udzialow, tj. popeil czyn z art. 64 ust. Jeden ustawy o radcach prawnych,
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2. w okresie od 28 wrze$nia 2015 roku do 13 wrze$nia 2017 roku na prowadzonej przez
spotke z o.0. (...), ktorej byl i jest czlonkiem zarzadu i wspolnikiem, stronie
internetowej www.(...) oferowal potencjalnym klientom prowadzone sprawy, gdzie
wynagrodzenie byloby platne wylacznie w razie osiggniecia pomyslnego wyniku dla
klienta (tzw. wynagrodzenie od sukcesu), tj. popemil z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 oraz art. 36 ust. 3 kodeksu etyki radcy
prawnego.

Za czym z punktu pierwszego OSD wymierzyt obwinionemu kare pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Za 2 czyn OSD wymierzyl obwinionemu kare
pieniezng w kwocie 3000 zl.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniést odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 roku w sprawie WSD 42/21, zmienil
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w ten sposob ze w miejsce kary pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzekl kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na
okres 4 lat. Pozostalym zakresie utrzymal orzeczenie OSD w mocy.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wywiodl kasacje do Sadu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 marca 2023 roku w sprawie sygn.. akt II ZK 94/22,
Uwzglednil kasacje obwinionego w ten sposob ze:

1. uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
radcow Prawnych w Warszawie w zakresie utrzymujagcym w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych co do
czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie oraz uchylil orzeczenie sadu pierwszej
instancji W tej czeSci i uniewinnil obwinionego radce prawnego T. P. od
zarzucanego mu w tym punkcie czynu,

2. w pozostalej czeSci uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe wyzszemu
sadowi dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Uchylajac zaskarzone orzeczenie w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozwazyl nalezycie odwolania obwinionego wskazujacego, iz
doszlo do naruszenia przepisow o postepowaniu dowodowym przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow Prawnych. Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszony
zostal przepis artykulu 170 § 1 pkt 5 kpk. Nie jest bowiem w ocenie sadu uzasadnione

stwierdzenie, ze wnioski dowodowe obwinionego w sposéb oczywisty zmierzaly do
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przedluzenia postepowania skoro zostaly zgloszone od razu przez jego obronce i nie zostaly
uwzglednione przez sad I instancji na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 roku. Sad I
instancji poprzestal na zeznaniach $§wiadka L. S., nie przeprowadzil natomiast dowodéw za
wnioskowanych przez obwinionego. Trudno dostrzec po stronie obwinionego dazenie do
przewleklo$ci postepowania skoro wniosek dowodowy zostal zlozony na poczatku
postepowania i nie stwierdzono ze dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznos$ci. W tej sytuacji zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposéb odmowi¢ obwinionemu
racji ze postepowanie dowodowe nie bylo prawidlowe, zwlaszcza moze §wiadek L. S. byl
silnie skonfliktowany z obwinionym. W ocenie Sadu Najwyzszego racje ma obwiniony, ze
czyn z punktu pierwszego wniosku o ukaranie wymagal przeprowadzenia dalszych

dowodow ze wzgledu na tres$c zarzutu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie zwazyl co nastepuje.

W S$wietle Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 roku sygn. akt II ZK
94/22, odwolanie obwinionego nalezy uznac za uzasadnione.

Zgodnie z art. 437 § 2 kpk, Sad po rozpoznaniu Srodka odwolawczego moze uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego w calo$ci. W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
KIRP w Warszawie uchylajac orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP z dnia
29grudnia 2020r. sygn.. akt D 15/20 uznal, ze konieczne jest przeprowadzanie przewodu
sadowego od nowa. W judykaturze wskazuje sie konieczno$é przeprowadzenia w calosci
przewodu sadowego z uwagi na potrzebe ponownego przestuchania oskarzonego,
pokrzywdzonej i $wiadkow, skonfrontowanie ich wypowiedzi z wyjaSnieniami oraz
dokumentami uzyskanymi w toku postepowania. Nie stanowi natomiast dostatecznego
uzasadnienia wydania wyroku kasatoryjnego sama potrzeba dokonania oceny dowodoéw i
nie daje podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego, gdyz nie wskazuje, ze zachodzi
konieczno$ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w calosci  (por. wyr. SN z
18.7.2019 r.,V KS 14/19, Legalis; wyr. SN z 27.10.2021 r.,IV KS 46/21, Legalis).
Konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego powinna by¢
oceniona nie tylko w aspekcie ilo$ciowym, ale i jako$ciowym. Tego rodzaju sytuacja
zachodzi m.in. wowczas, gdy nieprawidlowo przeprowadzono wiekszo$¢ dowodoéw, co
powoduje niemozno$¢ poddania ocenie tych prawidlowo przeprowadzonych z

zastrzezeniem, ze wymagane jest tu stwierdzenie, zZe nie ma tez zadnego innego prawidlowo
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przeprowadzonego dowodu, w kontekécie ktorego mozna byloby oceni¢ dowdd
nieprawidlowo przeprowadzony (post. SN z 20.10.2021 r.,II KS 22/21, Legalis).
Przekazanie sprawy moze nastgpi¢ wowczas, gdy: "w realiach konkretnej sprawy blad
popeliony na samym poczatku, w stosunku do jednego dowodu rzutuje na calo$c
postepowania i wowczas determinuje on potrzebe prowadzenia postepowania w calosci od
nowa" (wyr. SN z 6.10.2021 r., IV KS 35/21, Legalis). Taka sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy: "orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, co
skutkowalo, w realiach sprawy, nierzetelnoScia prowadzonego postepowania sadowego,
uzasadniajaca potrzebe powtoérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych skladajacych sie na przewod sadowy w sadzie pierwszej instancji" (post. SN z
19.10.2021r., V KS 25/21, Legalis). W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie rOwniez mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Poza przestuchaniem $wiadka
L. S. Sad nie przeprowadzil innych wnioskowanych przez pelnomocnika obwinionego
dowodow. Zwroci¢ w tym miejscy nalezy uwage, iz obronca obwinionego na rozprawie w
dn. 29 grudnia 2020r. wnioskowal o zalaczeniu do akt sprawy wyroku Sadu Rejonowego
sygn. akt I C 288/19 oraz przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw osbéb
uprawnionych do reprezentowania (...) sp. z o0.0. oraz (...), (...) Sp. z 0.0, Sp. K oraz (...).
Zaden z tych dowodéw nie zostal przeprowadzony. W tej sytuacji zachodzi potrzeba
przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez obwinionego — jego obronce a nastepnie
poddanie ocenie wszystkich prawidlowo przeprowadzonych dowodéw, skonfrontowanie
ich i wywiedzenie logicznych wnioskdw. Wszystkie te elementy skladaja sie na przewdd
sadowy, za$ ich zakres powoduje, ze przewdd sadowy nalezy przeprowadzi¢ w calosci od
nowa. Dopiero wowczas sad wladny bedzie do wydania orzeczenia rozstrzygajacego
merytorycznie sprawe. CzynnoSci ta nie moze zosta¢ przeprowadzona przez sad
odwolawczy gdyz prowadziloby to do naruszenia zasady instancyjno$ci i uniemozliwiato
kontrole instancyjng przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie wystepowania w sprawie innych

okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie z urzedu przepiséw art. 439 i 440 k.p.k.
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