TEZA:

Nie kazde postepowanie dyscyplinarne powoduje konieczno$¢ tymczasowego zawieszenie
radcy prawnego w czynnos$ciach zawodowych. Wobec obwinionego radcy prawnego toczy
sie jedno postepowanie dyscyplinarne w przedmiocie niezachowania taktu i umiaru w
rozmowie z pracownikami ochrony Prokuratury Rejonowej. Srodek tymczasowy bylby dla
niego bardziej dotkliwy niz potencjalnie grozaca mu kara za zarzucane przewinienia
dyscyplinarne.

WO0-62/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2023 roku

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcé6w Prawnych
w Warszawie w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Arkadiusz Sawala
Sedziowie: S WSD Joanna Pilewska
S WSD Wiestaw Kmiotek - sprawozdawca

Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 roku zazalenia radcy prawnego M.Z.
na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 2 lutego 2023 roku w sprawie sygn. : DO 11/23 o tymczasowym zawieszeniu radcy
prawnego w czynno$ciach zawodowych, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.

741 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanawia:

1. Uchyla zaskarzone postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 2 lutego 2023 roku w sprawie sygn. : DO 11/23

2. Kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokosci 1.500 zt
(stownie: jeden tysiac piecset) obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 24 stycznia 2023 roku, skierowanym do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych Rzecznik Dyscyplinarny tejze Izby
wniodst o tymczasowe zawieszenie w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego M.Z. (nr
wpisu ...), dalej ,skarzacy”, @z uwagi na wystgpienie szczegélnych okolicznosci

uzasadniajacych podjecie takiej decyzji.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze przeciwko skarzacemu
prowadzil dochodzenie dyscyplinarne w zwigzku z zawiadomieniem zlozonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej, dnia 21 grudnia 2022 roku wydal postanowienie o
przedstawieniu temu radcy prawnemu zarzutéw, a nastepnie wystgpil do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z wnioskiem z dnia 20 stycznia
2023 roku o jego ukaranie.

Skarzacemu przedstawiono zarzut o to, ze: naruszyl godno$¢ zawodu radcy prawnego
wskutek publicznego okazywania swojego stosunku do pracownikow ochrony, nie
zachowania dobrych obyczajow, nie zachowania umiaru i taktu w swoich wypowiedziach
jak rébwniez naruszenia powagi urzedu —prokuratury

-poprzez to, ze w dniu 7 lipca 2022 r. na terenie siedziby Prokuratury Rejonowej (...),
zachowywal sie w stosunku do pracownikéw ochrony w sposob agresywny, formulujac
wobec nich, podniesionym tonem zarzuty i grozby, tj. popelienia czynu z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 12 ust. 3, art. 48 i 49 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Rzecznik dyscyplinarny wskazal tez, ze dnia 13 stycznia 2023 r. do Okregowej Izby Radcow
Prawnych wplynelo kolejne zawiadomienie dotyczace skarzacego z Sadu Rejonowego wraz
z notatka sluzbowa pracownika ochrony oraz notatka inspektora Biura Podawczego. W obu
notatkach bylo wskazane, ze skarzacy okazujac swoja legitymacje radcy prawnego wszed}
wejsciem stuzbowym do siedziby sadu, nie zglaszajac pracownikom ochrony, ze posiada
przy sobie niebezpieczne narzedzie (néz). Fakt posiadania przez radce prawnego noza
zostal ujawniony przez pracownika ochrony oraz starszego inspektora Biura Podawczego, o
zaistnialym fakcie zawiadomiono réwniez policje sadowa.

Uzasadniajac wniosek wspomniatl takze o zawiadomieniu skierowanym do Okregowej Izby
Radcow Prawnych o toczacym sie przed Sadem Rejonowym, VI Wydzialem Rodzinnym i
Nieletnich postepowaniem z wniosku Os$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy (...) o
umieszczenie skarzacego w szpitalu psychiatrycznym ( sygn. akt VI RNs 144/21). W
zawiadomieniu tym wskazano, ze skarzacy pomimo $wiadomo$ci toczacego sie
postepowania od dwdéch lat odmawia stawienia sie na wyznaczone terminy badan, Policja
kilkunastokrotnie usilowala go doprowadzi¢ na zarzadzenie sadu na badania, a

jednoczes$nie jego zachowanie wskazuje na istnienie podstaw do przeprowadzenia badania.



Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego powyzsze réwniez nalezaloby uznaé¢ za szczegoblnie
uzasadnione okolicznosci sprawy.

W podsumowaniu wniosku stwierdzil, iz dotychczasowe postepowanie skarzacego, ilos¢
zawiadomien dotyczacych jego zachowania oraz jego wczeSniejsze skazanie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, w 2015 roku, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego daje
podstawe do jednoznacznie ujemnej i surowej oceny jego postawy etyczno-moralnej w
Swietle zasad postepowania obowigzujacych radce prawnego, a zastosowanie wobec niego
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych spowoduje zapobiezenie
przysztemu przewinieniu dyscyplinarnemu, gdyz jest wysoce prawdopodobne, ze takowe

moze zostal popelnione przez tego radce prawnego.

Rozpoznajac wniosek Okregowy Sad Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(dalej OSD) postanowieniem z dnia 2 lutego 2023 roku sygn. akt: DO 11/23 tymczasowo
zawiesil skarzacego w czynnosciach zawodowych radcy prawnego , na podstawie art. 652
ust 1 ustawy o radcach prawnych.

OSD uznal, iz w sprawie istotne i decydujace znaczenie maja lacznie nastepujace
okolicznosci:

1) Obwinionemu postawiono zarzut popelnienia przewinienia polegajacego na przejawie
stownej agresji wobec pracownikow ochrony Sadu powszechnego,

2) wplyniecie zawiadomienia o wniesieniu do innego Sadu narzedzia niebezpiecznego —
noza, co wywotalo niepokéj osoéb czynnych w budynku Sadu oraz zaalarmowanie Policji
Sadowej,

3) postepowanie Obwinionego w zwigzku z postepowaniem przed Sadem Rejonowym, VI
Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich z wniosku o umieszczenie Obwinionego w szpitalu
psychiatrycznym (sygn. akt VI RNs 144/21), w ktorym Obwiniony notorycznie uchyla sie
od poddaniu badaniom psychiatrycznym pomimo wyznaczenia kilkunastu terminéw na
przeprowadzenie tych badan,

4) na pytanie Sadu zadane w toku posiedzenia w dniu 2 lutego 2023 r. o przyczyne
niestawiennictwa celem poddania sie badaniom psychiatrycznym na wezwanie Sadu
Rejonowego, Obwiniony nie byt w stanie udzieli¢ klarownej odpowiedzi —po ponownym
zadaniu tego samego pytania, Obwiniony stwierdzil, ze wynik takiego badania jest z gory
znany, posiada zaswiadczenia o stanie zdrowia (do akt zlozono zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku radcy prawnego — k.
57), stawi sie na badanie w przypadku zajScia zdarzenia uzasadniajacego poddanie sie

takiemu badaniu,



5) Obwiniony zachowywal sie w toku posiedzenia wyznaczonego w sprawie w sposob
nieprzewidywalny, skladat wyjasnienia w sposob nieuporzadkowany — przeplatal liczne
watki w tym niezwigzane zupeklie ze sprawa, reagowal emocjonalnie (przez chwile byt
bliski placzu), poruszal sie po Sali rozpraw wykazujac wyjatkowa nerwowos¢.

W $wietle powyzszego, tymczasowe zawieszenie prawa do wykonywania tego zawodu,
przynajmniej do czasu poczynienia korzystniejszych dla Obwinionego ustalen faktycznych
lub przesadzen prawnych w postaci decyzji procesowych Sadu Rejonowego lub tutejszego
Sadu, jest potrzebne. Obecnie wystepuje, w ocenie Sadu, wysokie prawdopodobienstwo
powtorzenia przez Obwinionego zachowan agresywnych, w szczegélnosci w budynkach
sadéw badz innych organ6w wymiaru sprawiedliwos$ci. Bylyby to bardzo niekorzystne dla
klientéw, wymiaru sprawiedliwoS$ci oraz negatywnie wplyneloby na wizerunek samorzadu
radcow prawnych.

Sad wzigl pod uwage trudnosci zyciowe i zawodowe jakie lacza sie z odebraniem
mozliwo$ci bezpo$redniego wykonywania zawodu przez Obwinionego. Jednakze, nie moze
to by¢ przeszkoda ani okoliczno$cig decydujaca dla zastosowania tego Srodka.

Koncowo, Sad podkres§la, ze zastosowanie tymczasowego zawieszenia prawa do
wykonywania czynno$ci zawodowych w najmniejszym stopniu nie oznacza oceny odno$nie
do winy lub niewinnosSci Obwinionego. Jest oczywiste, ze do chwili zapadniecia
prawomocnego rozstrzygniecia, Obwiniony jest osoba niewinna. Niniejsze postanowienie
jest wiec jedynie wynikiem zwazenia interesu indywidualnego i zbiorowego odno$nie tego,
czy obecnie mozliwe jest wykonywanie czynno$ci zawodowych przez Obwinionego. Celem
tego postanowienia nie jest takze wymierzenie kary, choc¢ jest to $rodek niewatpliwie

negatywny dla Obwinionego.

Na powyzsze postanowienie dnia 7 marca 2023 roku zazalenie zlozyl skarzacy zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
przez bledne zastosowanie i uznanie, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoSci
sprawy, ktore uzasadniaja zawieszenie w czynnoS$ciach radcy prawnego;

2. obraze przepisdbw prawa materialnego tj. art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
przez bledne zastosowanie 1 uznanie, ze w ocenie Sadu wystepuje wysokie
prawdopodobienstwo powtoérzenia przez niego zachowan agresywnych, w szczegolnoSci w
budynkach sagdow badz innych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia OSD

tj. art 7 k.p.k. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodow;



4. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie przez OSD za$wiadczenia o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku radcy prawnego;

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ Postanowienia OSD
tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 353 § 1 k.p.k. poprzez zawiadomienie go o terminie rozprawy w
terminie krétszym niz 7 dni

6. zastosowania wobec niego Srodka zabezpieczajacego w postaci tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, tj. naruszenie art, 652 ust. 1
ustawy o radcach prawnych przy braku szczegbélnych uzasadnionych okoliczno$ci sprawy
zawieszenie uzasadniajacych.

W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie OSD, z uwagi na stawiane
mu zarzuty, jest nieuzasadnione i wniosl o uchylenie zawieszenia w czynnoSciach

zawodowych radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stlusznie zauwazyl OSD w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zgodnie z
art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, podstawa dla tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych radcy prawnego, przeciwko ktoremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne, moga by¢ szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy
towarzyszace postepowaniu dyscyplinarnemu lub karnemu, prowadzonemu przeciwko
radcy prawnemu.

Zastosowanie tego quasi Srodka zapobiegawczego wymaga spelnienia dwoch przestanek -
pierwszej formalnej i drugiej ocennej, tj. prowadzenie sprawy dyscyplinarnej lub karnej
przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi oraz wystgpienie szczegdlnie uzasadnionych
okoliczno$ci sprawy

Wobec skarzacego toczy sie postepowanie dyscyplinarne, jak wskazat OSD, co §wiadczy o
spelnieniu pierwszej z przestanek zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Przestanki tej OSD jednak nie precyzuje, nie podajac kiedy postepowanie dyscyplinarne
zostalo wszczete, pod jakim zarzutem i pod jaka sygnatura jest prowadzone i czy jest ono
tozsame z zarzutem wskazanym we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych.

OSD, rozpatrujac druga przestanke, ocenng, sformulowang jako szczegélnie uzasadnione

okoliczno$ci sprawy, dokonal jej obszernej wykladni, ktéra WSD w pelni podziela.



Zdaniem WSD ta druga przeslanka winna jednak zosta¢ skonfrontowana z treScia
zarzutow skarzacego, ktore Sad odwolawczy, zgodnie z tre$cia art 433 §1 i 2 k.p.k., w
zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych , ma obowigzek rozwazy¢.

Jak slusznie bowiem zauwaza skarzacy nie kazde postepowanie dyscyplinarne spowoduje
tymczasowe zawieszenie radcy prawnego a wobec niego toczy sie obecnie jedno w
przedmiocie niezachowania taktu i umiaru w rozmowie z pracownikami ochrony
Prokuratury Rejonowej. Takze zasadnie wskazuje, iz $rodek tymczasowy bylby dla niego
bardziej dotkliwy niz potencjalnie grozaca mu kara za zarzucane mu przewinienia
dyscyplinarne.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw zazalenia:

- odno$nie zarzutu obrazy przepisOw prawa materialnego- art. 652 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych poprzez przyjecie istnienia szczego6lnych okolicznoéci sprawy uzasadniajacej
zawieszenie w czynnoSciach zawodowych oraz przyjecia, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo powtérzenia przez skarzacego zachowan agresywnych, WSD
wskazuje, iz do zdarzenia przyjetego za uzasadnienie przestanki pierwszej zawieszenia
doszlo w lipcu 2022 roku i zasadne jest twierdzenie skarzacego o wadze zarzutow,
stanowiacych wprawdzie razace naruszenie zasad etyki zawodowej radcy prawnego,
wyczerpujaco opisane w treéci wystgpienia Rzecznika Dyscyplinarnego, lecz nie na tyle
wazkie, by na ich podstawie postanowic¢ o zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych.

- takze i okoliczno$¢ wniesienia noza na teren Sadu nie moze stanowi¢ podstawy
zawieszenia na podstawie cyt. art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wobec braku
wskazania w tresci postanowienia z dnia 2 lutego 2023 roku informacji o wszczeciu wobec
skarzacego czynno$ci zmierzajacych do postawieniu zarzutu. Sam fakt zawiadomienia o
incydencie w Sadzie Rejonowym nie stanowi podstawy do tymczasowego zawieszenia
skarzacego w czynno$ciach zawodowych

Takze i to zdarzenie mialo miejsce w lipcu 2022 roku.

- zasadny jest zarzut oparcia uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu w czynno$ciach
zawodowych o postepowanie przed Sadem Rejonowym Wydzial Rodzinny i Nieletnich
ktore, jak shlusznie wskazuje skarzacy, nie jest postepowaniem dyscyplinarnym ani
karnym.

- takze zasadnie wskazuje skarzacy na istote instytucji zawieszenia w czynnoSciach
zawodowych, ktora nie jest uznanie radcy prawnego, juz na tym etapie postepowania, za
winnego naruszenia zasad etyki zawodowej i ustalanie, ze jest wysoce prawdopodobnie, iz

w przyszlo$ci bedzie on zachowywal sie agresywnie, gdyz rozstrzygniecie w tej materii jest



przedwczesne i zapadnie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w innym
postepowaniu.

- nie jest natomiast zasadny zarzut skarzacego dotyczacy obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ Postanowienia z dnia 2 lutego 2023 r. tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow. W ocenie WSD dowody zalegajace w
aktach sprawy (k. 5 — 9) zostaly ocenione prawidlowo zgodnie z ich trescig i znaczeniem dla
sprawy.

- nie jest zasadny zarzut pominiecia w postepowaniu dowodu z zaswiadczenia o stanie
zdrowia skarzacego, poniewaz ustalanie stanu zdrowia radcéw prawnych nie lezy w
kompetencji OSD,

chociaz jak trafnie podnosi skarzacy w zazaleniu nie wskazano, dlaczego w ocenie OSD,
okoliczno$¢ nie stawiania sie na badania psychiczne ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

- odno$nie zarzutu dotyczacego zawiadomienia o rozprawie z uchybieniem 7 dniowego
terminu Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze zarzut ten winien skarzacy podniesc,
stosownie do tresci art 353 § 2 k.p.k. przed rozpoczeciem przewodu sadowego, wnoszac o
odroczenie posiedzenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zasadno$¢ stawianych skarzacemu zarzutéw bedzie
rozpatrywana w postepowaniu dyscyplinarnym, w ktorym caly material dowodowy
zostanie oceniony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. W trakcie obecnego postepowania
Wyzszy Sad Dyscyplinarny mial na celu ustalenie, czy tocza sie postepowania
dyscyplinarne lub karne oraz czy istniejg szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci sprawy
stanowigce podstawe do tymczasowego zwieszenia radcy prawnego w czynno$ciach
zawodowych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego toczace sie postepowanie dyscyplinarne wobec
skarzacego, zarzut mu postawiony nie uzasadnia zastosowanie wobec niego tak
drastycznego $rodka, oznaczajacego w sytuacji wykonywania zawodu radcy prawnego oraz
jego wieku praktyczne pozbawienie prawa do wykonywania zawodu.

Zasadnie takze stwierdza skarzacy, ze uwzgledniajac, ze postepowanie dyscyplinarne,
ktére moze potencjalnie toczy¢ sie jeszcze kilka miesiecy a nawet lat, to istnieje duze
ryzyko, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci tymczasowego zawieszania w czynnoS$ciach
okaze sie o wiele bardziej dolegliwy dla niego niz wymierzona mu kara dyscyplinarna.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny dodatkowo podkres$la, ze uchylenie Srodka tymczasowego
zwieszenia w czynno$ciach zawodowych skarzacego, nie oznacza w zadnym stopniu
uznania winy lub braku winy skarzacego co do okoliczno$ci, ktére sa lub beda podstawa

zarzutow dyscyplinarnych.



Stad Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil zmienié¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z

dnia 2 lutego 2023 roku ., sygn. akt D 11/23.



