TEZA:

Sad powszechny prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzyl postepowanie karne
wobec obwinionej, zgodnie z norma art. 66 § 1 k.k. Sad ustalil w postepowaniu karnym, iz
doszlo do popelienia zarzucanego obwinionej czynu, ze nosi on znamiona przestepstwa,
oraz ze obwiniona winna jest popelnienia owego czynu a okolicznos$ci jego popelnienia nie
budza watpliwoéci. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie dyscyplinarnej ma
zastosowanie art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze jezeli czyn
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z
uplywem okresu przedawnienia karalnos$ci przestepstwa.

WO-60/23

ORZECZENIE
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Tomasz Jankowski

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
SWSD Dariusz Smejda

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny
Sniegula

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego A.G. (...)

obwinionej o to, ze w dniu 28 marca 2017 r. w (...) przy ul. (...) trzymajac w reku wiatrowke
(...) mierzyla nig w strone twarzy pokrzywdzonej B. C., przy czym zachowanie to wzbudzito
u pokrzywdzonej realng obawe popelnienia na jej szkode przestepstwa pozbawienia zycia,
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 190 § 1 kodeksu
karnego

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od postanowienia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie
o sygn. D 68/22 zaskarzajacego to orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é obwinionej,

orzeka:

1. uchyla postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie o sygn. D 68/22 i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych,



2. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1.800, 00 (slownie: jeden tysigc osiemset) zl obcigza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt XIV K 33/18 uznano
obwiniong winng tego, ze w dniu 28 marca 2017 r. w (...) przy ul. (...) trzymajac w reku
wiatrowke (...) mierzyla nig w strone twarzy pokrzywdzonej B. C., przy czym zachowanie to
wzbudzilo u pokrzywdzonej realng obawe popelnienia na jej szkode przestepstwa
pozbawienia zycia, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i wymierzono obwinionej kare grzywny.

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 lutego 2020 r. sygn. akt IX Ka 1270/19
zmieniono powyzsze orzeczenie na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umarzajac
warunkowo postepowanie karne wobec obwinionej orzekajac roczny okres proby.

Z dniem 29 kwietnia 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wniosek o ukaranie obwinionej. Dnia
28 wrzeénia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
postanowieniem w sprawie o sygn. akt D 68/22 umorzyl postepowanie dyscyplinarne
wobec obwinionej stwierdzajac, iz doszlo do przedawnienia karalnoéci czynu. U podstaw
tego rozstrzygniecia leglo ustalenie Sadu I instancji, iz z dniem 7 sierpnia 2021 r. uplynal
okres proby okreslony wyzej wskazanym orzeczeniem Sadu Okregowego, wobec czego
stwierdzono brak podstaw do zastosowania normy art. 102 k.k. (w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4
k.k. w zw. z art. 70 ust. 3 o radcach prawnych).

Od powyzszego postanowienia odwolanie wywiddl Minister SprawiedliwoSci zaskarzajac je
w caloéci na niekorzy$¢ obwinionej i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. W odwolaniu zarzucono obraze przepisow prawa
materialnego tj. art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 101 § 1 pkt. 4 kk. w
zw. z art. 102 k.k. polegajaca na uznaniu, ze ustala karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionej, podczas gdy prawidlowa wykladnia wymienionych przepisow
prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz przewinienie zarzucane obwinionej zawiera
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., ktory to fakt zostal stwierdzony prawomocnym
orzeczeniem sadu karnego oraz zarzucono obraze przepiséw postepowania tj. art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 [1] pkt. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez umorzenie
postepowania dyscyplinarnego, mimo ze nie nastgpilo przedawnienie karalno$ci
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl co
nastepuje.

Odwolanie okazalo sie by¢ zasadnym. Przedawnienie karalno$ci czynu w tej sprawie nie
nastgpilo. Termin w tym wzgledzie uplynie dnia 28.03.2032 r.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, jezeli czyn zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnoS$ci przestepstwa. Z kolei zgodnie z art. 101 § 1 pkt. 4 k.k. karalno$¢
przedmiotowego przestepstwa (z art. 190 § 1 k.k.) ustaje, jezeli od czasu jego popemhienia



uplynelo lat pieé, ale zgodnie z art. 102 k.k. jezeli w owym okresie wszczeto postepowanie,
karalno$¢ przestepstwa ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

W sprawie niniejszej w przepisanym wyzej terminie (okreslonym norma art. 101 § 1 pkt. 4
k.k.) wszczeto i w calo$ci przeprowadzono postepowanie karne, zakonczone opisanym
wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego. Warunkowo umarzajac postepowanie
karne wobec obwinionej w szczeg6lnosci (zgodnie z norma art. 66 § 1 k.k.) Sad ustalil
bezwzglednie w owym postepowaniu karnym, iz doszlo do popelnienia zarzucanego
obwinionej czynu, ze nosi on znamiona przestepstwa, oraz ze obwiniona winna jest
popelnienia owego czynu a okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwosci.
Okoliczno$ci tych nie mozna poming¢ w niniejszej sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych nie podziela zatem stanowiska
Sadu I instancji co do tego, iz pozytywny uplyw okresu proby ustalonego wyrokiem Sadu
Okregowego wylaczal obowiazek zastosowania w sprawie normy art. 102 k.k. (w zw. z art.
101 § 1 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Zapadle we wszczetym
i przeprowadzonym postepowaniu karnym rozstrzygniecie jest prawomocne iw zaden
sposob nie zostalo wzruszone. Wywoluje zatem ono, oraz postepowanie je poprzedzajace,
skutki okre$lone wyzej powolana normga. Skutkéw tych nie dezawuuje fakt zastosowania
przez Sad w postepowaniu karnym instytucji wzgledno$ci wobec obwinionej, jaka jest
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Brak jest podstaw prawnych dla przyjecia
oceny przeciwnej, w tym do powolania w tym wzgledzie normy art. 68 § 4 k.k. Podkreslenia
zwlaszcza wymaga fakt, iz warunkowe umorzenie postepowania jest zupelnie inng
instytucja prawna wzgledem umorzenia postepowania, w szczegélnoSci odrebne -
wykluczajace sie wrecz — sa przeslanki ich zastosowania (okresSlone odpowiednio co do
zasady w art. 66 § 1 kk. oraz w art. 17 § 1 k.p.k.), inne s3 ich cele i nie zachodzi w
szczegOlno$ci ich wzajemne przeksztalcanie sie, jak wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Uzupekliajagco mozna jeszcze zatem wskazac, iz ,Zasadnicza
roznica pomiedzy warunkowym 1 bezwarunkowym umorzeniem postepowania
(uniewinnieniem) nie sprowadza sie zatem do podstawy takiej decyzji, tj. tego, czy
sprawca popetnit przestepstwo, czy tez nie. W przypadku bowiem klauzul niekaralnosci
i warunkowego umorzenia postepowania decyZJe takie zapada]q, albowiem sprawca
popeltnil przestepstwo. Réznica polega na tym, ze w razie warunkowego umorzenia
postepowania sprawca ponosi prawnokarne konsekwencje swego czynu, a w przypadku
umorzenia bezwarunkowego, co do zasady, ich nie ponosi (z wyjqtkiem art. 45a § 1 KK).”
[Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do artykulow 1-116, Art. 66 KK red. Zawlocki
2021, wyd. 5/Lachowski, Legalis].

Nadmieni¢ mozna przy tym, iz powolany w uzasadnieniu postanowienia Sadu I instancji
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt I OSK
399/08 zapadl w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, nie dotyczyl kwestii obliczania
terminéw przedawnienia karalno$ci czy kwestii z zakresu postepowania dyscyplinarnego
ale dotyczyl kwestii przekroczenia granic uznania administracyjnego przy podjeciu
indywidualnej decyzji o zwolnieniu ze shuzby funkcjonariusza Stuzby Celnej po uplywie
dwoch lat od uplywu okresu proby na gruncie art. 26 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celnej. Norma
ta zreszta wigzala uprawnienie do zwolnienia funkcjonariusza z podstawa w postaci m.in.
warunkowego umorzenia postepowania karnego, jezeli $cigany czyn dotyczyl przestepstwa
popelnionego umyslnie, Sciganego z oskarzenia publicznego, nie za$ z faktem wszczecia
postepowania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 70 [6] ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania



przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych nalezalo
obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie. Zryczaltowana wysoko$¢ przy tym
kosztow postepowania ustalono zgodnie z uchwalg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego [t.j. okreSlony uchwala nr 621/XI/2022 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 14.06.2022 r.].



