TEZA:

Zwrot sprawy przez sad dyscyplinarny rzecznikowi dyscyplinarnemu ma na celu
usuniecia istotnych brakow postepowania przygotowawczego i jest procesowym
narzedziem egzekwowania od rzecznika obowigzku przedstawienia sadowi
dyscyplinarnemu materialow postepowania w takim stanie, jaki ma umozliwi¢
orzekanie w przedmiocie procesu.

WO-58/23
POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Tomasz Jankowski / sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski
SWSD Dariusz Smejda
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r. sprawy zazalenia radcy

prawnego A.B.

na postanowienie z dnia 6 czerwca 2022 r. sygn. akt OSD 14/21 Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych,

z powodu zazalenia radcy prawnego A. B. na postanowienie z dnia 6 czerwca 2022 r.,
sygn. akt OSD 14/21, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych o zwrocie akt sprawy do postepowania przygotowawczego

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;



2. kosztami postepowania zazaleniowego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie obcigza Krajowa Izbe Radcoéw Praw-

nych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych, na rozprawie
w dniu 6 czerwca 2022r. uwzglednil wniosek obwinionego z dnia 2 czerwca 2022r.
uzupelniony w dniu 3 czerwca 2022r. o zwrot akt wniosku o ukaranie w trybie art.
337 kpk rzecznikowi dyscyplinarnemu do uzupelienia. W treéci pisma obwiniony
podal, iz nie doszlo do skutecznego ogloszenia zarzutu deliktu dyscyplinarnego, co
uniemozliwia prowadzenie dochodzenia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscypli-
narny Okregowej Izby Radcow Prawnych uwzgledniajac wniosek obwinionego, po-
stanowil o zwrocie akt sprawy do postepowania przygotowawczego na zasadzie art.
344a § 1 kpk. W zawartym w protokole uzasadnieniu rzeczonego postanowienia Sad
zwrocit uwage, ze w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa radcy praw-
nego, rzecznik dyscyplinarny postanowienie o ogloszeniu zarzutow dorecza mu na pi-
Smie, co zastepuje ogloszenie. W niniejszej sprawie wezwanie celem ogloszenia zarzu-
tow zostalo wystane do obwinionego radcy pranego A. B., jednak w wezwaniu tym do
osobistego stawiennictwa zostal wezwany radca prawny C. M. a nie obwiniony. Zda-
niem sagdu wobec nieprawidlowego doreczenia obwinionemu wezwania, nie mozna
mowié o nieusprawiedliwionym niestawiennictwie obwinionego a tym samym nie zi-
Scily sie przestanki pisemnego doreczenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Na powyzsze postanowienie obwiniony wniost zazalenie, podnoszac w nim, ze
wydajac zaskarzone postanowienie Sad I instancji naruszyt art. 4,6,i 7 kpk. Obwinio-
ny w tresci zazalenie wskazal, ze uprzednio wnosi o umorzenie postepowania z uwagi
na fakt, iz jego czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, brak jest dostatecznych
postaw uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu oraz zachodzi inna przyczyna

wylaczajaca Sciganie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie zwazyl co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie a w konsekwencji
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2022 r. nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowied-
nio przepisy kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa jest czynnoS$cig polegajaca na stosowaniu odpowiednich przepiséw bez zad-
nych modyfikacji, stosowani przepiséw z pewnymi modyfikacjami oraz nie stosowa-
niu przepisow, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ lub sprzecznosé z przepi-
sami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych mialy by¢ stosowane odpowied-
nio, nie moga by¢ w ogole stosowane

Zgodnie z art. 683 ust 3 ustawy o radcach prawnych odpis postanowienia o
przedstawieniu zarzutow rzecznik dyscyplinarny dorecza ni pi$émie wylacznie w razie
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego. Czynno$¢ ta zastepuje jego
ogloszenie. W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny shusznie zwrdécilt uwa-
ge, iz wezwanie do osobistego stawiennictwa pomimo, iz zostalo zaadresowane do
radcy prawnego A. B., to wzywalo do osobistego stawiennictwa radce prawnego C. M.
Tym samym wezwanie to bylo nieskuteczne wobec A. B. i rzecznik dyscyplinarny nie
byl uprawniony pisemnego doreczenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W
tej sytuacji pisemne doreczenie rzeczonego postanowienia nie mogto odnieé¢ skutku
przewidzianego przepisie art. 683 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Poniewaz przepisy ustawy o radcach prawnych nie reguluja zwrotu wniosku o ukara-
nie rzecznikowi do uzupelia Sad winien odpowiednio zastosowan w tym zakresie
przepisy ustawy karnej. Slusznie zatem sad pierwszej instancji postanowil o zwrocie
akt rzecznikowi do uzupelnienia na zasadzie art. 344a kpk. Zwrot sprawy w celu usu-
niecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego i jest procesowym narze-
dziem egzekwowania spoczywajacego na organie $cigania a odpowiednio stosowany w
postepowaniu dyscyplinarnym na rzeczniku dyscyplinarnym obowigzku przedstawie-
nia sagdowi materialdéw postepowania w takim stanie, jaki umozliwi¢ ma sadowi orze-
kanie o przedmiocie procesu. Intencja przepisu art. 344a § 1 KPK jest to, aby zadna
sprawa z uchwytnymi juz w toku przygotowan do rozprawy glownej brakami, ktorych
usuniecie przez sad bylo by niemozliwe lub powodowaloby znaczne trudnosci nie zo-

stala skierowana do merytorycznego jej rozstrzygniecia. Jako, ze czynno$¢ skuteczne-



go ogloszenia albo doreczenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow nalezy do
zadan rzecznika dyscyplinarnego i nie moze by¢ zastgiona czynno$ciami sadu nalezalo
postanowic jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izbie Radcoéw Prawnych w Warszawie orzeczono zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Kra-
jowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko-

Sci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



