TEZA:

Obwiniony radca prawny firmowal swoim nazwiskiem dzialalno$¢ p.o. Dyrektora Izby
Skarbowej, ktéry mimo pelnionej funkeji sporzadzal w kancelarii obwinionego odwolania i
skargi od decyzji organéw podatkowych, skargi kasacyjne od wyrokow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, a takze inne pisma w sprawach podatkowych, ktére podpisywal
radca prawny, co bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego polegajaca na narazeniu
organow podatkowych na utrate zaufania spolecznego. Radca prawny zostal za takie
dzialanie skazany prawomocnym wyrokiem karnym, natomiast sad dyscyplinarny
wymierzyl mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na 3 lata.

WO —56/23
ORZECZENIE
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Tomasz Jankowski

Sedziowie: SWSD Pawel Libertowski /sprawozdawca/
SWSD Dariusz Smejda

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Magdaleny
Snieguli

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego W.M. M. (...)

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz. U. 2002 nr 123 poz. 1059 z p6zniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 1,
art. 3 i art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym
zgodnie z Uchwala Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 litopada
2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego),

z powodu odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie o
sygn. OSD 16/17 zaskarzajacego to orzeczenie w calo$ci na korzyS$¢ obwinionego,

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. OSD 16/17 w pkt. 1. w
ten sposob, ze wymierza obwinionemu radcy prawnegu W.M. M. kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat, w miejsce kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego,



2. orzeka zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na czas 6 lat,

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 lutego 2022 r.,

4. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie obcigza obwinionego r. pr. W.M.M.
w zryczaltowanej kwocie 3.000,00 zt (slownie trzy tysigce) platnych przez
obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postepowanie dyscyplinarne w niniejszej sprawie wszczete zostalo z urzedu w dniu 28
listopada 2013 r. w zwiazku z powzieciem przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnychinformacji o prowadzonym przeciwko obwinionemu

postepowaniu karnym.

W owym postepowaniu karnym wyrokiem Sadu Rejonowego VII Wydzial Karny z dnia 1
lipca 2013 r. sygn. akt VII K 480/11 obwiniony zostal uznany winnym tego, ze w
okresie od 21 sierpnia 2008 r. do 1 lipca 2009 r. , realizujac powziety z gory zamiar
osiggania korzysSci majatkowych z prowadzonej przez M. W. wbrew przepisom prawa
obstugi prawnej przedsiebiorstw i podatnikdéw oraz wiedzac o pelnionej przez niego funkcji,
ulatwil mu popelienie przestepstwa niedopelienia obowigzkéw p.o. Dyrektora Izby
Skarbowej w ten sposéb, ze udostepniajac mu firme swojej Kancelarii Radcy Prawnego
i zobowigzujac sie do oficjalnego reprezentowania obstugiwanych przez niego podmiotéw —
przedsiebiorstwa ,,(...)” sp. z 0.0. z/s , S. J., M.J. i J. M., a takze dostarczajac mu opatrzone
swoja pieczatka radcy prawnego i podpisem karty papieru umozliwit mu wykonywanie
sprzecznych z wynikajacym z pelnionej funkcji obowigzkiem rzetelnego i bezstronnego
wypelniania powierzonych zadan oraz mogacych wywolywaé podejrzenie o stronniczo$c
lub interesowno$¢ i podwazajacych zaufanie do organow podatkowych czynnosci, a
polegajacych na sporzadzaniu mimo pelnionej funkcji odwolan i skarg od decyzji organow
podatkowych, skarg kasacyjnych od wyrokow Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego , a
takze na sporzadzaniu innych pism kwestionujacych dokonane przez organy podatkowe
ustalenia, co bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego polegajaca na narazeniu
organow podatkowych na utrate zaufania spolecznego

tj. popeklienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 21 § 2 kk w



zw. z art. 12 kk.
Obwinionemu wymierzono kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby dwoch lat, a takze kare grzywny w wysokoSci

100 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Na skutek m.in. apelacji wniesionej przez obronce obwinionego, Sad Okregowy VIII
Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII
Ka 170/14 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w calo$ci m.in. co do czeSci dotyczacej

obwinionego.

Rozstrzygniecie zapadle w ramach postepowania karnego jest zatem prawomocne.

Nastepnie orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych sygn. akt OSD 17/2015 (OIRP 688/2016) uznal
obwinionego winnym przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 112
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 3 i art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 11 2 oraz art. 19
Kodeksu Etyki wymierzajac obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego oraz obcigzajac go kosztami postepowania w kwocie 2.000,00 zl.

Na skutek odwolania obronicy obwinionego na korzy$¢ obwinionego orzeczeniem z dnia
4 pazdziernika 2016 r. sygn. akt WO-120/16 Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie poprawil kwalifikacje prawng czynu przypisanego
obwinionemu poprzez skre§lenie w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia odniesienia do art. 19
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, nadto zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt. 2
wymierzajac obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 3 lat, orzekl wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na czas
10 lat, w pozostalym zakresie utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie. Obcigzono

rowniez obwinionego kosztami postepowania w kwocie 4.000,00 zl.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywidédt Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzajac owo
orzeczenie w pkt. 2 1 3 na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu razacq niewspolmierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy obwinionego (jako kary zbyt
niskiej), wnoszac o uchylenie owego orzeczenia wpkt. 2 i 3 i przekazanie sprawy

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie do



ponownego rozpoznania.

Kasacje od powolanego orzeczenia wywiédl rowniez obronca obwinionego, zaskarzajac owo
orzeczenie w caloSci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
niewlasciwe odniesienie sie do zarzutu pozbawienia obwinionego prawa do obrony przez
Sad I instancji, niewlasciwe odniesienie sie do zarzutu nienalezytego przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad I instancji, nierozwazenie zarzutu naruszenia art.
366 inast. k.p.k. w zw. z art. 74 [1] ustawy o radcach prawnych oraz w zw. z § 17 pkt. 211 §
26 ust. 1 Regulaminu funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych samorzadu radcéw
prawnych, nadto zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu niewlaSciwe odniesienie sie do
zarzutu braku wyjasnienia przez Sad I instancji czy nie doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym sie przeciwko obwinionemu.
Obronca obwinionego przy tym wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy sagdowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt SDI 10/17) uchylil
zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i sprawe przekazal Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych . W uzasadnieniu tego orzeczenia (k. 328-330)
jako podstawe jego podjecia wskazano przede wszystkim na uchybienia dotyczace brakow
postepowania dowodowego przed Sadem I instancji oraz naruszenia prawa obwinionego
do obrony w szczegolnosci poprzez nieudzielenie mu glosu w toku rozprawy w dniu 30
maja 2016 r. i poprzez przyjety sposéb procedowania i utrwalania czynnoSci postepowania

oraz uzasadniania podjetych rozstrzygniec.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 28 lutego 2022 r. sygn. akt
OSD 16/17 uznal obwinionego winnego tego, ze:

prowadzac wlasng Kancelarie Radcy Prawnego W. M. M. w (...) przy ul. (...), bedac
zobowigzanym do postepowania zgodnie z prawem w okresie od 21.08.2008 r. do
1.07.2009 r. sprzeniewierzyl sie powyzszej zasadzie w ten sposob, ze w celu osiggniecia
korzySci majatkowych, dzialajac razem z Dyrektorem Izby Skarbowej M. W., wbrew
przepisom prawa dotyczacym obslugi prawnej przedsiebiorstw i podatnikéw oraz wiedzac
o pelionej przez M. W. funkcji, ulatwil mu popelnienie przestepstwa niedopeklienia

obowiazkéw p.o. Dyrektora Izby Skarbowej , w ten sposdb, ze udostepniajac mu firme swej



Kancelarii Radcy Prawnego i zobowiazujac sie do oficjalnego reprezentowania
obstugiwanych przez niego podmiotéw — przedsiebiorstwa ,,(...)” sp. z 0.0. z siedziba , S. J.,
M. J.iJ.M., a takze dostarczajac mu opatrzone swoja pieczatka radcy prawnego i podpisem
karty papieru umozliwil mu wykonywanie sprzecznych z wynikajacym z pelnionej funkcji
obowiazkiem rzetelnego i bezstronnego wypelhiania powierzonych zadan oraz mogacych
wywolywa¢ podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ i podwazajacych zaufanie do
organow podatkowych czynnosci, a polegajacych na sporzadzaniu mimo pelionej funkcji
odwolan i skarg od decyzji organoéw podatkowych, skarg kasacyjnych od wyrokow
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego , a takze na sporzadzaniu innych pism
kwestionujacych dokonane przez organy podatkowe ustalenia, co spowodowalo naruszenie
zasady godnosci zawodu i podwazylo zaufanie do zawodu radcy prawnego,

tj. czynu okres§lonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1,
art. iart. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym
zgodnie z Uchwala nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada
2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Sad wymierzyl obwinionemu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego oraz obciazyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 3.000,00 zl.

Od powyzszego orzeczenia Sadu I instancji odwolanie wywiodl obronca obwinionego

zaskarzajac owo orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego, zarzucajac temu orzeczeniu:

1. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 170 § 1 pkt. 1) i pkt. 5) k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie nastepujacych dowodow z dokumentow oraz Zrodet osobowych, tj.
dowodow:

a) zawartych w piSmie obwinionego z dnia 14.01.2016 t. (k. 187-197);

b) sformulowanych na rozprawie w dniu 07.01.2019 r. (k. 385- 390);

¢) zawartych w pi$émie obroncy obwinionego z dnia 14.01.2019 r. (k. 424 - 426);

d) zawartych w pi$émie obwinionego z dnia 14.01.2016 r. (k. 187-197) ponad zakres, w
ktérym wniosek uwzgledniono (jak w lit. a) powyzej);

e) zawartych w piSmie obwinionego z dnia 19.03.2019 r. (k. 615 - 617);

f) sformulowanych na rozprawie w dniu 08.04.2019 r. (k. 623 - 625);
z uwagi na fakt, iz ich przeprowadzenie jest niedopuszczalne lub w oczywisty sposob
zmierza do przedluzenia postepowania, poniewaz polega jedynie na polemice z
ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi w toku toczacego sie postepowania

przed Sadem Rejonowym , sygn. akt: VII K 480/11 oraz wyrazonymi w wyroku z dnia



01.07.2013 r. nastepnie utrzymanego przez Sad Okregowy VIII Wydzial Karny
Odwolawczy dnia 03.10.2014 r., sygn. akt: VIII Ka 170/14, podczas gdy postepowanie
dyscyplinarne dotyczylo naruszenia innego rezimu prawnego niz ten, bedacy
przedmiotem postepowania karnego, a Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby
Radcow Prawnych zobowigzany byl samodzielnie zebrac¢ i przeprowadzi¢ wszelkie
dowody, ktére pozwalalyby na dokonanie prawidlowych, odnoszacych sie do
indywidualnej sytuacji obwinionego, ustalen faktycznych i prawnych, w zakresie
wypelnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego (nie za$ czynu zabronionego, co
bylo przedmiotem postepowania karnego), do czego niezbedne bylo wyjasnienie
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci, tj. wiedzy lub $wiadomos$ci obwinionego
dotyczacej zakresu obowigzkow M. W. na stanowisku Dyrektora Izby Skarbowej , tego,
czy W. M. faktycznie prowadzil sprawy (reprezentowal) klientow przejetych od M.
W.po objeciu przez niego funkcji Dyrektora Izby Skarbowej , czy rola obwinionego w
kontekscie zarzutu sprowadzala sie jedynie do udostepnienia M.W. swojego logo oraz
podpisywania dokumentéw kierowanych do wlasciwych jednostek lub Sadéw, czy
faktycznego prowadzenia spraw klientéw przejetych od M. W., a zatem prawidlowego
wykonywania obowigzkow zawodowych radcy prawnego, a w koncu poczynienie
ustalen, jaki byl ewentualny zakres naruszen dyspozycji art. 64 st. 1 pkt. 1) i 2) ustawy o
radcach prawnych oraz art. 1, art. 3 - 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu obowigzujacym zgodnie z Uchwala Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego); nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji ww. dowodoéw skutkowato
zgromadzeniem niepelnego materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynieniem
nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i wydania wadliwego orzeczenia;

. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy z
dnia 16.04.2020 r. 0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 695 z pdzn. zm.),
(dalej: ,ustawa o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2") w zw. z art. 68 [3] ust. 5 ustawy o
radcach prawnych poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 28.02.2022 r., pomimo
woli uczestnictwa obwinionego w rozprawie oraz przyjecie, ze obwiniony nie
usprawiedliwit w sposéb nalezyty swojego niestawiennictwa (brak przedlozenia
zwolnienia lekarza sagdowego), podczas gdy obwiniony przestal z wyprzedzeniem do

Sadu wiadomo$¢ e-mail dotyczaca stanu zdrowia, tj. powaznego zachorowania na



COVID-19 skutkujacego zlym samopoczuciem ikonieczno$cia uczestnictwa w
badaniach diagnostycznych, a zatem wystgpienia niezaleznych od obwinionego
przyczyn, dla ktorych jego udzial w rozprawie byl niemozliwy, ktore to dzialanie w
Swietle obowiazujacej na dzien rozprawy z dnia 28.02.2022 r. regulacji art. 91 ustawy z
dnia 16.04.2020 r. 0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, bylo wystarczajacym do
usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego oraz uwzglednienia jego wniosku
o odroczenie terminu rozprawys;

. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 6 k.p.k. oraz art. 406 § 1 — 2 k.p.k.
polegajace na pozbawieniu obwinionego prawa do obrony, w tym prawa do
kontradyktoryjnego postepowania oraz bronienia sie osobiScie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, a takze uniemozliwienie zabrania obwinionemu
glosu konicowego po zamknieciu przewodu sadowego poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 28.02.2022 r. oraz zamkniecie przewodu sadowego oraz przyjecie, ze
obwiniony nie usprawiedliwil w sposob nalezyty swojego niestawiennictwa (brak
przedlozenia zwolnienia lekarza sadowego), podczas gdy obwiniony wyrazal wole
uczestnictwa w rozprawie, przestal z wyprzedzeniem do Sadu wiadomo$¢ e-mail
dotyczaca stanu zdrowia, tj. powaznego zachorowania na COVID-19 skutkujacego ztym
samopoczuciem i konieczno$cig uczestnictwa w badaniach diagnostycznych, a zatem
wystapienia niezaleznych od obwinionego przyczyn, dla ktérych jego udzial w
rozprawie byl niemozliwy;

. W oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz pominiecie w
ocenie m.in. dowodu z wyja$nien obwinionego W.M. skladanych w toku postepowania
dyscyplinarnego i oparcie rozstrzygniecia jedynie o orzeczenia i materialy pochodzace
z postepowania karnego toczacego sie przeciwko niemu, podczas gdy obwiniony
opisywal w skladanych wyja$nieniach istotne z punktu widzenia postepowania
dyscyplinarnego okoliczno$ci dotyczace m.in.: jego Swiadomosci lub wiedzy dotyczacej
zachowan opisanych w stawianych obwinionemu zarzutach, tego, czy faktycznie
reprezentowal klientéw przejetych od M.W., czy tez jego dzialanie ograniczalo sie do
udostepniania M.W.swoich logo i danych potrzebnych do reprezentacji klientow, a
nadto czy przekazywal M.W jakiekolwiek Srodki pieniezne z tytulu obstugi przejetych

od niego klientéw; a w konsekwencji powyzszego:



5.

b)

c)

d)

e)

w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony
popehil zarzucany mu czyn, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
sprawy, przy uwzglednieniu treéci pominietych w ocenie dowodéw m.in. z wyjadnien
obwinionego zlozonych w toku postepowania dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku,
ze dzialania W.M. zawarte w opisie zarzucanego czynu nie wypekily znamion
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 64 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 3, art. 4 i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w
brzmieniu obowigzujacym zgodnie z Uchwala Nr 5/2007 VI Krajowego Zjazdu Radcoéw
Prawnych z dnia 10.11.2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego);
ewentualnie, w przypadku niepodzielenia powyzszych zarzutow:

w oparciu art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wzgledem
obwinionego W.M. w postaci pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, a wiec kary najsurowszej z calego katalogu kar korporacyjnych, ktéra
w przypadku W.M. :

nie uwzglednia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé
wobec obwinionego, a takze abstrahuje od motywacji oraz sposobu zachowania sie
obwinionego, jego wlasciwoséci i warunkow osobistych oraz przebiegu wykonywania
przez niego zawodu radcy prawnego zaro6wno przed, jak i po dacie czynu;

nie uwzglednia faktu, ze od czasu, w ktérym mial zosta¢ popeliony czyn zabroniony,
do dnia orzekania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych , uplynelo ponad 12 lat (zarzucony czyn ma date koncowa 01.07.2009 r.),
asam uplyw czasu i dolegliwo$¢ wieloletniego postepowania ogranicza potrzebe
zastosowania surowej reakcji karnej;

nie uwzglednia faktu, iz zar6wno w okresie poprzedzajacym zarzucany czyn, w czasie
jego rzekomego popelnienia, jak iw okresie po nim nastepujacym, az do chwili obecnej,
W.M. wykonuje zawod radcy prawnego z nalezyta starannoScig (przez caly czas
Swiadczy obsluge prawng o wysokim standardzie na rzecz swoich mocodawcow),
budujac pozytywny wizerunek i zaufanie dla zawodu radcy prawnego;

nie uwzglednia okolicznoéci, iz W.M. przez caly okres wykonywania zawodu radcy
prawnego, nie byt karany dyscyplinarnie oraz cieszyl sie nieposzlakowana opinia
posrod swoich klientow, jak i w §rodowisku prawniczym,;

nie uwzglednia okolicznos$ci dotyczacych postepowania karnego, ktérego prawomocne
rozstrzygniecie  stanowi  podstawe  wszczecia  niniejszego ~ postepowania

dyscyplinarnego, takich jak: zarzut pomocnictwa, a nie sprawstwa gléwnego,



orzeczenie kary w dolnych granicach przewidzianych ustawa z uwzglednieniem okresu
proby, pozytywnego przejScia okresu proby przez W.M. ; nalezy zwroci¢ szczeg6lng
uwage na fakt, iz Sad rozpoznajacy sprawe karna nie siegnal w swoim orzeczeniu po
srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego w stosunku do
osoby W.M. ; w konsekwencji powyzej podniesionych okoliczno$ci, W Ocenie obrony,
w postepowaniu dyscyplinarnym powinna zosta¢ wymierzona kara zdecydowanie
lagodniejsza, co najwyzej kara upomnienia.

Obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie

obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie w razie podzielenia jedynie zarzutu

razacej niewspolmiernosSci kary o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie

lagodniejszej kary, tj. kary upomnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl co

nastepuje.

Odwolanie okazalo sie by¢ zasadne jedynie czeSciowo tj. w pewnym zakresie co do zarzutu
razgcej niewspolmierno$c kary orzeczonej wzgledem obwinionego, co skutkowato zmiang

zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, iz Sad co do zasady podziela ustalenia oraz oceny
faktyczne iprawne poczynione przez Sad I instancji, cze$ciowo jednak poza kwestig
dotyczaca wymiaru kary. W tym zakresie w ocenie Sadu odpowiedniego uwzglednienia
wymagaly okoliczno$ci podniesione w odwolaniu, a takze okoliczno$ci wzmiankowane juz
w wydanym wcze$niej w tej sprawie orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. W pozostalym
zakresie konieczno$¢ nieuwzglednienia zarzutow podniesionych w odwolaniu wyznacza i
uzasadnia juz w stopniu wystarczajacym tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji, w
tym powolana tam argumentacja prawna, odnoszaca sie do stanu faktycznego oraz dorobek
judykatury. Zwro6ci¢ nalezy rowniez szczegblng uwage na wskazanie zawarte w
uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt
SDI 10/17 zapadlego w tej sprawie, gdzie wskazano, iz ,Trudno takze podzieli¢ ten
wagatek argumentacyjny autora kasacji, ze w postepowaniu dyscyplinarnym
wystepuje potrzeba prowadzenia czynnosci dowodowych zmierzajqgcych do

roztrzgsania czy podwazania zasadnosci prawomocnych wyrokoéow



skazujgcych W.M. w zakresie przypisanej mu winy oraz kwalifikacji
prawnej. W tym zakresie sq one oczywiscie wigzqgce sqd dyscyplinarny, w
mysl zasady res iudicata pro veritate habetur. Jedynie wzruszenie ich w
drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia otwieraloby droge do

rozwazan na tym polu.” (k. 335-336).

Wobec tego za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut 1. zawarty w odwolaniu. Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wyczerpujacy i brak jest
podstaw do formulowania postulatdbw co do koniecznos$ci jego uzupeklienia. Zasadnie
wnioski dowodowe obwinionego opisane w zarzutach odwolania zostaly oddalone. Sad
podziela ocene Sadu I instancji, iz zmierzaly one w sposob oczywisty do przedluzenia
postepowania, a takze byly niedopuszczalne. Analiza treSci owych wnioskow dowodowych
obwinionego, a takze analiza tresci zarzutu zawartego w odwolaniu i jego uzasadnienia, w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazuje, iz wnioski i zarzuty obwinionego zmierzaly i
zmierzaja do zakwestionowania treSci rozstrzygnie¢, jakie prawomocnie zapadly w
postepowaniu karnym w jego sprawie oraz ustalen Sadow jakie legly u podstaw tych
rozstrzygnie¢. Obwiniony bowiem w istocie kwestionuje niemal wszystkie elementy
struktury przestepstwa, za ktorego popelnienie zostal skazany. Obwiniony kwestionuje nie
tylko swoja wine, momentami wrecz bezprawno$¢ przedmiotowego czynu, zamiar swego
dzialania, stan $wiadomos$ci w chwili owego czynu, ale i inne okolicznoSci popekienia
czynu, nie wylaczajac okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu czynnosci wykonawczej.
Tymczasem wszystkie te elementy zostaly zbadane, zweryfikowane dowodowo, ocenione,
zakwalifikowane wzgledem znamion ustawowych zarzucanego obwinionemu przestepstwa

i legly u podstaw skazania obwinionego w postepowaniu karnym.

Obwiniony ma oczywiécie pelne prawo do zachowania wlasnych ocen i opinii dotyczacych
organoéw postepowania karnego, podmiotéw ktére odmoéwily podjecia czynnos$ci prawnych
majacych na celu wzruszenie prawomocnego orzeczenia karnego zapadlego wobec
obwinionego - czemu obwiniony dawal zreszta wyraz w toku niniejszego postepowania oraz
w ujawnionej w postepowaniu dyscyplinarnym apelacji oraz szerokich wyja$nieniach
pisemnych obwinionego powstalych w postepowaniu karnym - natomiast opinie takie i
oceny nie moga by¢ podstawa skutecznych zarzutéw procesowych i w szczego6lnosci nie

wplywaja na doniostos¢ prawng zapadlych rozstrzygnie¢ sadowych.

Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, iz obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiada



za ten sam czyn, to samo zdarzenie historyczne, ktére byto przedmiotem badania i oceny
na gruncie postepowania karnego. Obwiniony nie odpowiada w tej sprawie w szczegolnosci
za opisywane przez siebie hipotetyczne czyny, ktérych nie popehlil, czy tez za kwestie
zwigzane z dopelnieniem opisywanych przez obwinionego obowigzkow natury ksiegowej
i podatkowej, jak i nie odpowiada za te elementy swego postepowania, ktore obejmowaty
faktyczne wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci na rzecz swoich mocodawcow.
Odpowiedzialno$¢ obwinionego, zarzut mu czyniony na gruncie postepowania
dyscyplinarnego, dotyczy konkretnego, kwalifikowanego naruszenia przez obwinionego

obowiazujacego prawa, co do ktoérego to zdarzenia nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci.

Obwiniony popehil bowiem okreslone przestepstwo. Zwroci¢ nalezy w tym zakresie uwage
na orzeczenie tutejszego Sadu w innej sprawie, tj. z dnia 6 sierpnia 2020 r. sygn. akt WO-
45/20 (Legalis nr 2564362), gdzie wskazano: ,Jezeli obwiniony radca prawny zostat
skazany prawomocnym wyrokiem za popelnione przestepstwo, niezbedne jest
stwierdzenie tozsamos$ci czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z
przestepstwem, za ktoére obwiniony zostat skazany. Sqd dyscyplinarny obowigzany wiec
jest dokonaé niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu. Jest
natomiast zwiqgzany wyrokiem skazujgcym co do popelnienia przestepstwa (jego
znamion). Sadowi dyscyplinarnemu nie wolno wrecz dokonywaé w tym
zakresie wlasnych ustalenn iocen, a obwiniony nie moze kwestionowaé
w postepowaniu  dyscyplinarnym faktu popelnienia przestepstwa.”
(analogicznie wskazano w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt WO-117/16,
w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt WO-1/16 oraz w orzeczeniu z dnia 24

sierpnia 2016 r. sygn. akt WO-13/16).

Nadto ,W przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujqcego, samodzielnosé
jurysdykcyjna sqdu dyscyplinarnego w zakresie wilasnych ustalen ograniczona zostaje
do tych czesci stanu faktycznego, ktore wykraczajq poza znamiona konkretnego czynu.
Nie dotyczy tez positkowych, ani ocennych elementéw stanu faktycznego przestepstwa.
Moze ustali¢ zatem, iz wina miala charakter umyslny, a nie nieumyslny oraz ze rozmiar
szkody byl wyzszy niz orzeczony w wyroku karnym, ale nie odwrotnie. Samodzielnosé
jurysdykcyjna sqdu dyscyplinarnego ma zatem nie tylko charakter ograniczony, ale
1 kierunkowy. Na gruncie postepowania dyscyplinarnego oznacza to, iz wydanie wyroku
skazujgcego przez sqd karny ogranicza niezaleznosé¢ sqdu dyscyplinarnego tylko do

stosowania innych kryteriow kwalifikacji tego samego czynu zabronionego. Ta



tozsamos¢ czynu nie ma charakteru normatywnego, gdyz nie jest
wyznaczona tozsamosciq zespolu znamion, lecz tozsamosciq zdarzenia
(zarzuconego w skardze 1 przypisanego w wyroku) w znaczeniu
historycznym (w ujeciu ontologicznym) (...) Tozsamos$é czynu nie pozwala
sqgdowi dyscyplinarnemu na zakwestionowanie ustalen i ocen sqdu karnego,
a w konsekwencji na uznanie, iz sedzia nie popelnil przestepstwa, za ktore zostat
prawomocnie skazany. W dalszej kolejnosci uniemozliwia temu sqdowi stwierdzenie, iz
przypisane sprawcy przestepstwo nie jest przewinieniem dyscyplinarnym. Kazde
bowiem przestepstwo jest sui generis przewinieniem dyscyplinarnym ito
najpowazniejszym z mozliwych. (...) Sad dyscyplinarny nie ma kompetencji do
kwestionowania ustalen sqdu karnego, czy weryfikowania prawidlowosci
przebiegu postepowania, a co za tym idzie wykazywania jego wadliwosci w
jakimkolwiek aspekcie, w szczegolnosci podwazajgcym prawidlowosé
wyroku wydanego przez sqd karny” [wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Dyscyplinarna
z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt II DSS 10/19, Legalis nr 2684276].

Powyzsze stanowisko prawne jest przy tym od wielu lat podkre$lane zaréwno przez Sad
Najwyzszy, jak i sagdownictwo dyscyplinarne wlasciwe dla innych zawodow
prawniczych [tytulem przykladu: Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r. sygn. akt WSD 40/18, Legalis nr 1942242 oraz Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V KK 180/16,
Legalis nr 1533185 czy tez Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 pazdziernika
2016 r. sygn. akt SNO 40/16, Legalis nr 1716917, a takze Wyrok Sadu Najwyzszego - I1zba
Karna z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt SNO 34/14, Legalis nr 1044958 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IT DSK 11/18, Legalis nr 1885080].

Niezasadny jest rowniez zarzut 2. sformulowany w odwolaniu. Sad I instancji prawidlowo
ocenil, iz obecnos¢ obwinionego nie zostala w sposob nalezyty usprawiedliwiona i nie
zachodzila przeszkoda w rozpoznaniu spawy. Brak jest podstaw by przyjaé, iz obwiniony
rzekomo nie moégl wzig¢ udzialu w rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. z uwagi na stan
zdrowia. Inng kwestia jednoczes$nie jest to, ze sam zarzut niezasadnie koncentruje sie na
kwestii braku zaswiadczenia pochodzacego od lekarza sadowego, gdy nie to bylo podstawa
czynnos$ci Sadu (okoliczno$¢ ta wzmiankowana jest jedynie w towarzyszacym rozwazaniu
zawartym w uzasadnieniu Sadu I instancji). W pierwszej kolejno$ci zwrocié nalezy uwage

na ten fakt, iz art. 91 ustawy o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku



z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nie ma zastosowania w niniejszym
postepowaniu dyscyplinarnym. Przedmiotowa kwestia usprawiedliwiania nieobecnoSci
stron jest bowiem uregulowana w art. 68 [3] ustawy o radcach prawnych. Norma przy tym
art. 91 owej specjalnej ustawy dotyczy tylko nieistotnego w tej sprawie elementu — ,,Przepis
ten tylko i wylgceznie czasowo usuwa najdalej idgcy wymdag, tj. koniecznosé przedlozenia
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sqdowego. W zaden sposob nie niweluje
obowiqzku, aby usprawiedliwienie nieobecnosci byto "nalezyte"” w rozumieniu art. 117 § 2
k.p.k.” [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt III KK 121/21, Lex nr
3219886]. Ubocznie tylko mozna odnotowa¢ jeszcze jako nieistotng dla rozstrzygniecia tej
sprawy okoliczno$¢, iz m.in. z powyzszego orzeczenia wynika, ze przepis ten (owy art. 91)
uwzgledniany byl jako odnoszacy sie rowniez do postepowania karnego w ogélnosci, mimo
niefortunnego jednak brzmienia art. 2 owej ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia
w zwigzku zrozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktéra to norma nakazuje
stosowaé¢ wszystkie przepisy tej ustawy jedynie w odniesieniu do niektérych kategorii
przedsiebiorcow, a przy tym sama norma owego art. 91 odnosi sie literalnie wylacznie do
stawiennictwa przed sadami, blizej przy tym nieokre$lonymi. Norma ta nie powoluje przy

tym wprost zadnej z kodeksowych ustaw procesowych.

W sprawie niniejszej jednak kluczowym bylo to, iz obwiniony nie dopeil cigzacych na nim
obowigzkéw przewidzianych norma art. 68 [3] ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z tym
przepisem zasadg jest, iz niestawiennictwo obwinionego lub jego obronicy na rozprawe nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy. Chcac ewentualnie doprowadzi¢ do takiego wstrzymania
obwiniony powinien nalezycie usprawiedliwi¢ swojga nieobecno$¢ i jednoczeSnie wniesé
o odroczenie rozprawy (ust. 1). Nalezyte przy tym usprawiedliwienie niestawiennictwa
obwinionego lub jego obronicy na rozprawie w przypadku choroby wymaga przedstawienia
za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub

zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie (ust. 5).

Obwiniony w drodze wiadomosci e-mail z dnia 25 lutego 2022 r. (wyslanej na trzy dni
przed rozprawa) nie dopehlil obowigzku przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie. Nie przedstawil tez zadnego
innego zaswiadczenia lekarskiego. Nie przedstawil réwniez zadnego innego dokumentu.
Poprzestal obwiniony na o$wiadczeniu wlasnym wskazujac, iz w przeszloSci przebyt
zachorowanie na COVID-19 i w nastepnych dwéch tygodniach przejs¢ ma badania

diagnostyczne, po ktorych dopiero lekarz podejmie decyzje m.in. co do



mozliwosci powrotu obwinionego do zadan zawodowych. Nie doszlo wiec do
spelnienia ustawowych przestanek uznania nieobecnos$ci obwinionego na rozprawie za
usprawiedliwiona. Nalezy wskaza¢ ubocznie, iz jakakolwiek dokumentacja dotyczaca stanu
zdrowia obwinionego zlozona zostala do akt sprawy dopiero z odwolaniem z dnia 23 lutego
2023 1. tj. po ponad roku. Wsro6d owych dokumentoéw nie zalaczono jednak zaswiadczenia
lekarskiego w ogole, w tym kwalifikowanego zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w
art. 68 [3] ust. 5 ustawy oradcach prawnych, tj. zasSwiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie, ktore obwiniony zobligowany byl
przedlozy¢ jednocze$nie z wnioskiem o odroczenie rozprawy. Do odwolania dolaczono
natomiast wydruk z 1 marca 2022 r. ,Wystawione zaswiadczenia lekarskie” wskazujacy na
wystawienie jednodniowego za$wiadczenia lekarskiego tj. obejmujacego tylko dzien
rozprawy 28 lutego 2022 r., a takze drugi wydruk z dnia 1 marca 2022 r. ,Szczegoly
wiadomosci” z informacja o wystawieniu zaswiadczenia lekarskiego na owy jeden dzien

28 lutego 2022 .

Pomijajac wyzej juz wskazane okoliczno$ci niedopeklnienia cigzacych na obwinionym
obowigzkéw, w ocenie Sadu z dokumentéw tych nie wynika, aby obwiniony nie byl w stanie
wzig¢ udzialu w rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r., nie stanowia owe wydruki
zaswiadczenia, o ktorym mowa art. 68 [3] ust. 5 ustawy o radcach prawnych, na podstawie
ktoérego Sad moglby uznaé, iz obwiniony rzeczywiscie nie mogt stawi¢ sie na rozprawie. Z
wydrukéw tych nie wynikaja zadne okoliczno$ci wystawienia owego jednodniowego
zaSwiadczenia w kontekScie mozliwo$ci powolania sie przez obwinionego na tres$c
przedmiotowej normy. Zaswiadczenie przy tym wskazywane w owych wydrukach,
z racji jednodniowego okresu jaki obejmuje, nie koresponduje z przyczyna
niestawiennictwa deklarowana w wiadomosci obwinionego z dnia 25 lutego
2022 r., gdzie obwiniony wskazywal wyraznie na dlugotrwala przyczyne, ktéra
istnie¢ miala przynajmniej juz w dniu wyslania owej wiadomosci i wg
obwinionego rozciaggac sie na blizej nieokres§long przyszlos$é, jako nastepstwo
zachorowania na COVID-19. Decyzja, wg wskazania obwinionego, co do mozliwoS$ci
podjecia pracy przez niego, miala by¢ podjeta przez lekarza dopiero po cyklu badan

diagnostycznych. One tymczasem mialy miejsce dalece po dniu 28 lutego 2022 r.

Z dokumentacji dolaczonej do odwolania nie wynika, aby badania owe i zabiegi mialy
zwigzek z wskazywanym przez obwinionego przebiegiem wcze$niejszej choroby

i w szczego6lnosci z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 28 lutego 2022 r. Najwcze$niejszy z



owych dalszych dokumentéw pochodzi z dnia 14 marca 2022 r. i wskazuje na badanie i
rozpoznanie u obwinionego guza nerki. W dokumencie tym stwierdza sie, iz obwiniony
nie leczy sie przewlekle, a wcze$niej, w blizej nieokreSlonej przeszitosci, przeszed}
obwiniony operacje usuniecia wyrostka robaczkowego (appendektomia). Z kolei
z dokumentu opisanego jako zalecenia z tego samego dnia wynika, iz w nastepstwie
stwierdzonej dolegliwo$ci obwiniony nie wymaga zwolnienia lekarskiego (k. 770).
Dalszy dokument, karta leczenia szpitalnego, pochodzi juz z dnia 29 lipca 2022 r., a jak
jednocze$nie wynika z obejmujacych fotografie wydrukéw dolaczonych do pisma obroncy
obwinionego z dnia 21 czerwca 2023 r., w miedzyczasie tj. w miesigcu czerwcu 2022 r.
obwiniony uczestniczyl w wydarzeniach sportowych m.in. wreczajac nagrody (w
wydarzeniach organizowanych przez podmioty, z ktérymi obwiniony jest powigzany, blizej

opisane w powolanym pi$mie obroncy obwinionego).

Zwro6cié przy tym nalezy uwage, iz ,Ocena przeslanki usprawiedliwienia
nieobecnosci w kontekscie art. 68 [3] ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz 233) powinna uwzgledniaé nie
tylko okolicznosci zwiqzane bezposrednio z niemoznosciq stawienia sie na
rozprawe, ale rowniez wczesniejszq postawe obwinionej i jej obroncow,
szybkos¢ podjecia inicjatywy w przedmiocie wniosku o odroczenie rozprawy
oraz bliskos¢é uplywu terminu przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego.” [Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 22 listopada 2017 r.
sygn. akt SDI 79/17, Legalis nr 1715542]. Nadto jak wskazano w komentarzu do
przedmiotowej normy: ,.Jesli podstawq usprawiedliwienia niestawiennictwa jest choroba
obwinionego lub obroncy, to wymagane jest przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego,
ktore potwierdzi niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu
prowadzqcego postepowanie. O tym, czy niestawiennictwo zostato nalezycie
usprawiedliwione 1 istniejq podstawy do wstrzymania rozpoznania sprawy, odroczenia
rozprawy lub posiedzenia, nieprzeprowadzenia okreslonej czynnosci przez organ,
decyduje kazdorazowo organ, przed ktéorym toczy sie aktualnie postepowanie
dyscyplinarne. Zatem rozpoznanie wniosku obwinionego Ilub obroncy
o odroczenie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci
w zwiqzku niemoznosciqg stawienia sie w tym czasie przez obwinionego lub
obronce jest uznaniowe, gdyz to organ ocenia, na ile wskazane przyczyny
usprawiedliwiajgce niestawiennictwo saq wyjqgtkowe i uprawdopodobnione,

ze mogq skutkowaé uznaniem, iz niestawiennictwo jest usprawiedliwione i nalezy



odroczyé¢ rozprawe lub posiedzenie czy zmieni¢ termin przeprowadzenia czynnosci.”
[Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Art. 683 RadPrU red. Scheffler 2022, wyd.
2 /Niedzinski, Legalis]. Nadto ,,W postepowaniu dyscyplinarnym nie ma obowiqgzku
uczestniczenia obwinionego w rozprawach. Jest to jego prawo, a nie obowiqzek.
Prawnik musi sie jednak liczyé¢ z konsekwencjami tego, ze nie stawia sie na
rozprawach.” [Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8 maja 2014 r. sygn.
akt SDI 13/14, Legalis nr 864668]. Réwniez w postanowieniu z dnia 3 wrzeSnia 2004 r.
sygn. akt SDI 20/04 Sad Najwyzszy wskazal: ,,Ocene czy niestawiennictwo strony jest ,in
concreto” nalezycie usprawiedliwione, czy nie, pozostawiono do swobodnego
uznania sqdu dyscyplinarnego, ktory wobec tego moze po prostu uznacé
przytoczone dla usprawiedliwienia okolicznosci za nienalezycie
usprawiedliwione, a ponadto za niewiarygodne i nie ma obowiqzku wzywaé
do uzupelienia wskazanych przyczyn niestawiennictwa. Ponadto ocena
ynalezytosci” usprawiedliwienia nieobecnosci musi nastepowaé ze znacznie wiekszym
rygoryzmem, gdy usprawiedliwienia jej podejmuje sie adwokat (...) (radca prawny), a
zatem osoba znajqca obowiqzujqce w tej mierze oczywiste reguly” [Legalis nr 465225].
Stanowisko to podziela roéwniez orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt WO-85/16, Legalis nr 1828087,
gdzie wskazano: ,Niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego na rozprawie nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, gdy obwiniony wprawdzie ztozyt wniosek o odroczenie
rozprawy, jednakze nie usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecnosci, a ponadto sqd nie

uznat jego obecnosci za konieczng.”.

W realiach niniejszego postepowania trzeba zauwazy¢, iz juz pierwszym pismem w sprawie
z dnia 9 stycznia 2015 r. (k. 29) obwiniony wskazywal na sw6j wyjazd na narty, ktéry
uniemozliwia¢ mial wjego ocenie zlozenie przez niego wyjasnien w sprawie. Ubocznie
mozna odnotowaé, iz juz woéwczas obwiniony wskazywal, ze sprawa jest w jego ocenie
skomplikowana a material dowodowy obszerny. Obwiniony nastepnie nie podjal
w terminie wezwania na pierwsza rozprawe wyznaczong na dzien 16 listopada 2015 r.
(k. 151). Wobec stwierdzenia przez Sad braku potwierdzenia odbioru zawiadomienia dla
obwinionego w aktach sprawy, rozprawe te odroczono. Z wiadomosci e-mail obwinionego z
dnia 18 listopada 2015 r. (k. 158) wynika, iz obwinionego o braku jego
stawiennictwa na rozprawie powiadomil jego obronca dzien wczesniej tj. juz
dzien po owej rozprawie. W dniu 7 grudnia 2015 r. obwiniony na rozprawie rowniez

nie stawil sie przedkladajac zwolnienie lekarskie. Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. (k.



170) obwiniony poinformowal o zwolnieniu obroncy, nieobecnosci tego samego dnia na
rozprawie z powodu kontynuacji leczenia, a takze wnibst o odroczenie rozprawy z uwagi
na okres $wiateczno-noworoczny, kalendarium obchodéw Swiat (...) oraz
potrzebe zapoznania si¢ z aktami nowego obroncy, ktérego pelnomocnictwo
zobowigzal sie przesta¢ pdzniej. Z tego powodu rozprawa w dniu 28 grudnia 2015 r.
rowniez zostala odroczona. Do akt zlozono wniosek nowo ustanowionego obroncy
o odroczenie terminu rozprawy (k. 184). Nastepnie pismem z dnia 18 stycznia 2016 r.
obwiniony wnio6st o odroczenie rozprawy w tym dniu wyznaczonej wobec kontynuacji
leczenia i powiadomil o zwolnieniu obroncy wnoszac o ustanowienie obroncy
z urzedu (k. 205). Spowodowalo to odroczenie rozprawy. W wiadomosci e-mail z dnia 30
sierpnia 2018 r. (k. 346) obwiniony poinformowal, iz nie stawi sie na posiedzeniu w dniu
4 wrzeSnia 2018 r. zuwagi na wczeSniej zaplanowane obowiazki sluzbowe.
Spowodowalo to odroczenie rozprawy. Z kolei w wiadomosci e-mail z dnia 18 wrze$nia
2018 r. obwiniony poinformowal, ze nie stawi sie na rozprawie w dniu 16 pazdziernika
2018 r. bowiem bedzie na wyjezdzie zagranicznym i bedzie mial jedynie bilet i
pieczatke w paszporcie do okazania (k. 354). Spowodowalo to odroczenie rozprawy.
Stawiwszy sie na rozprawie dnia 20 listopada 2018 r. obwiniony powiadomil Sad
o zwolnieniu obroncy i ustanowieniu nowego (nieobecnego na rozprawie)
wnoszgc o odroczenie rozprawy z uwagi na nieobecnos¢ obroncy i wskazujac, iz
jego postrzeganie sprawy odbiega od oceny profesjonalnych pelnomocnikow (k.
368). Spowodowalo to odroczenie rozprawy. Kolejna rozprawa wyznaczona na dzien 26
listopada 2018 r. rowniez nie odbyla sie z uwagi na urlop obroncy obwinionego, przy
czym obwiniony nie stawil sie w owym terminie prawidlowo zawiadomiony (k.
375). Nastepnie rozprawa wyznaczona na dzien 11 grudnia 2018 r. rowniez zostala
odroczona z uwagi na nieobecno$¢é obwinionego i jego obroncy oraz brak nadejscia
potwierdzenia doreczenia obroncy zawiadomienia o terminie rozprawy (k. 379), przy czym
obronca pismem z dnia 29 listopada 2018 r. potwierdzil, iz znany jest mu termin rozprawy
w dniu 11 grudnia 2018 r. (k. 376). W toku rozprawy w dniu 11 marca 2019 r. obwiniony
wniost o zmiane kolejnego terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 1 kwietnia 2019 r.
wskazujac, iz nie bedzie mogl sie na nim stawi¢ w zwigzku podjeciem nowej pracy (k.
612). W toku rozprawy w dniu 8 kwietnia 2019 r. obwiniony poinformowal Sad, iz jego
obronca nie stawil sie przekazujac wiadomo$¢ o tresci: ,mam kregostup z urazem
jakims”. Nastepnie w toku tejze rozprawy po obszernym oméwieniu przez obwinionego
jego wnioskow dowodowych, obwiniony na koniec zwolnil obronce i zlozyl wniosek o

ustanowienie dla niego obroncy z urzedu (k. 624). Oddalenie wniosku obwinionego



spowodowato konieczno$é odroczenia rozprawy. Nastepnie obwiniony zlozyl zazalenie na
postanowienie Sadu o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu (k. 635). Nastepnie
pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. obwiniony wnidst o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 13 stycznia 2020 r. powolujac sie na inng rozprawe w owym dniu, w ktérej musi
uczestniczy¢. Do pisma dolgczyl obwiniony kserokopie wezwania do osobistego
stawiennictwa, ale zamazang czarnym tuszem w spos6b uniemozliwiajacy jego
weryfikacje (k. 650). Obwiniony rownolegle ponownie wniésl o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu, ktory to wniosek Sad oddalit co spowodowalo odroczenie rozprawy
(k. 663). Rowniez w tym wypadku obwiniony wniost zazalenie na postanowienie Sadu w
tym przedmiocie. Kolejna rozprawa w dniu 24 stycznia 2022 r. rdwniez zostala odroczona z

uwagi na przebywanie obwinionego na kwarantannie domowej.

W tym stanie rzeczy Sad zmuszony jest oceni¢ zarzut i twierdzenia obwinionego réwniez w
tej mierze przez pryzmat wskazan plynacych z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego
i powolanego komentarza, rOwniez majac na uwadze fakt, iz zbliza sie uplyw terminu
przedawnienia karalnoSci w tej sprawie, co nakazuje w sposob krytyczny i ostrozny
podchodzi¢ do deklarowanych, nieudokumentowanych przy tym nalezycie i w terminie,
powodoéw jakie mialy wywolaé nieobecnos¢é obwinionego na rozprawie w dniu 28 lutego
2022 r. Nalezy jednocze$nie nadmienié, iz jak wynika z protokohlu rozprawy w
dniu 28 lutego 2022 r. oraz znajdujacej sie w aktach sprawy wiadomosci e-
mail skierowanej z sekretariatu Sadu do obwinionego w dniu 25 lutego 2022 rr.
0 godz. 10:26 (11 minut po otrzymaniu wiadomos$ci obwinionego z wnioskiem
o odroczenie rozprawy) obwiniony zostal wezwany do przeslania skanow
potwierdzajacych okolicznosci, na ktére obwiniony sie powolywal. Wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi obwinionego. Sad I instancji postanowil w nastepstwie
prowadzi¢ rozprawe bez udzialu obwinionego, m.in. zarzadzajac odczytanie wyjasnien
obwinionego oraz przeprowadzajac postepowanie dowodowe. Reasumujac roéwniez w
ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

nieobecno$¢ obwinionego byla nieusprawiedliwiona.
Wszystkie wskazane okoliczno$ci sprowadzaja to do wniosku, iz intencja dzialan
obwinionego nie byla che¢ wziecia udzialu w owej rozprawie a jedynie che¢ spowodowania

jej odroczenia.

Powyzsze wrzgledy przemawiaja réwniez za uznaniem zarzutu 3. sformulowanego



w odwolaniu za niezasadny. Prawo do obrony obwinionego nie zostalo w zaden sposob
naruszone. Mozna jednie uzupeliajaco wskazaé, iz obwiniony w toku bardzo dlugiego
postepowania wielokrotnie prezentowal swoje stanowisko wobec wszystkich organow
(uwzgledniajac roéwniez, iz postepowanie w istocie powtérzono na skutek wskazanego
wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego). Zabieral obwiniony glos osobiscie i korzystajac z
licznie ustanawianych i odwolywanych obroncéow. Skladal wyjas$nienia ustnie i na pismie.
Skladal rowniez obszerne pisma procesowe, wielokrotnie i drobiazgowo opisujac wszelkie
aspekty sprawy. Obwiniony w sposéb §wiadomy i aktywny korzystat z przystugujacych mu
uprawnien procesowych. Bral udzial w postepowaniu w zakresie, w sposob i w formie, jakie
uznawat za stosowne. Sktadal liczne §rodki odwolawcze oraz wnioski procesowe. Nadto w
toku postepowania ujawniono m.in. wyjasnienia obwinionego oraz apelacje zlozone
w postepowaniu karnym (a takze pisma po zakonczeniu postepowania karnego, skladane
do innych organow, ktére mialy spowodowac wzruszenie prawomocnego wyroku zapadlego
w postepowaniu karnym). Rowniez obszerne uzasadnienia dwoch wyrokéw zapadlych
w postepowaniu karnym zawieraja szerokie opisy stanowisk procesowych iwyjasnien
obwinionego. Istotny przy tym jest fakt, iz stanowisko obwinionego, tresé¢ jego
wyjas$nien ikierunki skladanych wnioskéw dowodowych oraz srodkow
zaskarzenia, wyrazony w nich stosunek obwinionego do popelmionego czynu
oraz jego oceny prawne i co do faktéw pozostaly niezmienione - od wyjasnien
obwinionego w postepowaniu karnym poczawszy, na mowie koncowej obwinionego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
skonczywszy (rowniez zreszta wcze$niej tj. toku rozprawy odwolawczej przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wdniu 4
pazdziernika 2016 r. obwiniony nie uzupelil swoich wyjasnien. Nie wnosil tez
o uzupehlienie postepowania dowodowego i nie skladal wnioskoéw formalnych). W toku
postepowania dochowano wszelkich standardéw igwarancji procesowych wobec
obwinionego. Obwiniony byl w sposo6b lojalny traktowany przez organy postepowania. Juz
pierwsze przeshuchanie obwinionego mialo miejsce w obecnosci jego obroncy (k. 121-125).
Zostal obwiniony wezwany do zaznajomienia sie z aktami postepowania wobec jego
ukonczenia (k. 136-139). Sad I instancji w toku rozprawy poinformowal strony o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. W zwigzku z dokonang sygnalizacjg strony

zadnych wnioskow nie zglosily (k. 390).

Zwazy¢ nalezy, iz w toku rozprawy przed tutejszym Sadem w dniu 29 czerwca 2023 r.

obwiniony i jego obronca nie skladali zadnych nowych wnioskéw dowodowych, czy



wnioskéw formalnych. Obwiniony w zaden sposob nie rozwingl swoich wyjasnien,
pozostajac konsekwentnym w swoim stanowisku i przestawianej od poczatku tej sprawy
ocenie co do prawa i co do faktow. Nie ujawniono zadnych nowych okolicznos$ci
dotyczacych istoty sprawy, ktore nie bylby znane Sadowi I instancji w chwili
orzekania w sprawie. Réwniez z tego wzgledu nie mozna przyjaé, iz obwiniony zostal
pozbawiony mozliwo$ci zaprezentowania swego stanowiska czy tez mozliwosci odniesienia
sie do jakiegokolwiek aspektu sprawy. Wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu i w pismie
obroncy z dnia 22 czerwca 2023 r. dotyczyly wylacznie dokumentéow wytworzonych po
dniu 28 lutego 2022r. iw przewazajacej czeSci okazaly sie dotyczy¢ okolicznoSci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, by¢ niedopuszczalnymi oraz nieprzydatnymi dla
wykazania podawanych przez obwinionego okoliczno$ci. Znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w postanowieniach dowodowych Sadu uzasadnionych juz na rozprawie.
Nadto stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyzej juz przytoczonej argumentacji, a

takze w dalej jeszcze poczynionych uwagach.

Z wskazanych juz powodow réwniez zarzuty 4. i 5., jakie zawarto w odwolaniu, nie mogty
okaza¢ sie skutecznymi. Nie jest tak, ze wyja$nienia obwinionego zostaly pominiete.
Zostaly one odczytane na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. Zostaly tez najpierw
przytoczone a nastepnie ocenione w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji
(k. 706). Sad nie dostrzega przy tym, aby Sad I instancji dopuscil sie blednej oceny

materialu dowodowego.

Jak juz wskazano, wyjas$nienia obwinionego i skladane przez niego wnioski dowodowe,
chociaz obwiniony twierdzi inaczej, ukierunkowane sg oczywiscie na podwazenie faktow
stwierdzonych prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym. Mozna tez ubocznie
zauwazy¢, iz wyja$nienia obwinionego pozostaja w zgodnosci z twierdzeniami r. pr. M.W. -
uzupekliajac je jedynie - skierowanymi réwniez na pi$émie do organow orzekajacych
w niniejszej sprawie. Do akt sprawy wplynelo bowiem pismo r. pr. M.W. z dnia 23 stycznia
2015 r. wskazujace, iz skladane jest rowniez w imieniu obwinionego, powotujace sie na fakt
ustanowienia w sprawie ,,pelnomocnika” obu wymienionych osob, jednoczesnie jednak bez
zlozenia dokumentu pelnomocnictwa, zlozone przy tym lacznie z drugim pismem bedacym
polemika z poszczeg6lnymi ustaleniami poczynionymi w postepowaniu karnym (k. 35 i
nast.). Jak wynika¢ ma przy tym z treSci pisma zlozonego do akt sprawy przez r. pr. M.W.
(k. 39) obwiniony w jego ocenie musial z nim wspoldziala¢, albowiem mial obwiniony

wyraza¢ obawy, nie wiedzie¢ czy sam podola w prowadzeniu przedmiotowych spraw



i oczekiwal obwiniony zapewnien autora pisma, iz uzyska od niego konsultacje w zakresie
dotychczasowej argumentacji podniesionej w owych przejmowanych sprawach i dotychczas
w nich prezentowany tok rozumowania. Obwiniony mial tez m.in. dopytywac¢ r. pr. M.W.
czy w sprawach skladano $rodki odwolawcze. Kontakty przy tym wskazanych os6b mialy
by¢ konieczne rowniez dla weryfikacji czy argumentacja obwinionego spoOjna jest z
dotychczasowa argumentacja przedstawiana w sprawie. Autor pisma, bedacy radca
prawnym, wskazal przy tym, iz argumentacja Prokuratury i Sadéw obu instancji
postepowania karnego byla i jest absurdalna (k. 42). Obwiniony natomiast skladajac
obszerne wyjasnienia przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. wskazal m.in., iz nie mogl pomagac r. pr.
M.W.w niedopelieniu obowigzkéw przede wszystkim dlatego, ze nie znal ich zakresu i
pragmatyk shluzbowych tej osoby. Wskazal réwniez wowczas obwiniony, ze pobieral
wynagrodzenie za podejmowane w imieniu klientéw czynno$ci, ale jego zdaniem nie byla
to korzy$¢ majatkowa (k. 387). W toku wyjasnienn obwiniony wskazal réwniez, iz radca
prawny powinien kazdorazowo zweryfikowa¢ czy nie zachodzi konflikt intereséw i
obwiniony wskazal, iz to czynil. Jak wynika przy tym z analizy uzasadnienn dwbéch wyrokow
zapadlych w postepowaniu karnym, taka tez zgodna linia wyja$nien wskazanych osob

obserwowalna jest od poczatku procedowania w sprawie.

Wyjaénienia obwinionego nie moga jednak zostaé uznane za wiarygodne. Przyjecie
przedstawianej przez obwinionego narracji, tj. uznanie, iz obwiniony dzialal naprawde w
takim rozeznaniu prawnym i w takiej $wiadomosci swych czynéw jak obwiniony wyjasnia,
byloby wrecz nietaktowne wzgledem obwinionego i kazdego radcy prawnego. Obwiniony
znalazt sie w sytuacji faktycznej i prawnej, ktéorag kazdy radca prawny powinien
natychmiast, z wyprzedzeniem prawidlowo rozpoznaé i oceni¢, a takze nie godzi¢ sie na
takie postepowanie i nie podejmowaé czynéw, ktére sad karny przypisal prawomocnie
obwinionemu. Juz bowiem sytuacja, w ktorej radca prawny podejmuje (w jakiejkolwiek
formie innej niz oficjalne sposoby komunikacji z danymi organami
przewidziane w powszechnie obowiazujacym prawie) w zwigzku z prowadzonymi
przez siebie sprawami konsultacje czy wspolprace, co do $wiadczonej pomocy prawnej,
z kolega (rowniez z osoba obcg) pelnigcym funkcje publiczna (kierownicza przy tym w tej
sprawie) w organach skarbowych procedujacych lub bedacych strona w sprawach klientow
tegoz radcy pranego (klientow w realiach tej sprawy pozyskanych na dodatek od owej
osoby sprawujacej funkcje publiczng) jest nie do przyjecia. Zjawisko takie nigdy nie

powinno mie¢ miejsca. Dzialania takiego nie da sie w zaden sposéb usprawiedliwi¢ i w



zaden sposob pogodzi¢ z zasadami etyki zawodowej, bez wzgledu na okolicznoSci. Jest to
istota niniejszej sprawy, ktora obwiniony w ramach przyjetej linii obrony konsekwentnie
wypiera. Tymczasem w niniejszym postepowaniu, ponad powyzsze, z opisu czynu, za ktory
obwiniony zostal prawomocnie skazany w postepowaniu karnym wynikaja przeciez dalsze

jeszcze obciazajace go okolicznosci.

W kazdym aspekcie przy tym niniejszej sprawy ponad normy prawa powszechnie
obowigzujacego nalezy mie¢ na uwadze, iz ontycznym elementem konstrukeji zawodu
radcy prawnego, istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i katalogu zasad ujetych w
szczegoOlnos$ci w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jest ograniczenie swobody dzialania radcy
prawnego wzgledem swobody 0s6b niezwigzanych normami tego kodeksu i nalozenie na
radce prawnego dodatkowych wymogoéw i obowiazkoéw. Z takim ograniczeniem zwigzane
jest funkcjonowanie radcy prawnego w zasadzie w kazdej sferze, w tym réwniez w ramach
czynno$ci podejmowanych w sprawach dotyczacych radcy prawnego osobiécie, w ktorych
radca prawny i jego postepowanie zwlaszcza podlega¢ bedzie ocenie z uwzglednieniem
faktu wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego oraz przez pryzmat wiazacych go

norm i wymogow etycznych.

Rowniez z tego wzgledu Sad Okregowy uzasadniajgc swoje orzeczenie w sprawie karnej, w
$lad za Sadem I instancji (k. 520-521) wskazal dobitnie ,w zadnym wypadku nie sposéb,
za obronicq W.M.M. uznaé, ze oskarzony ten nie miat Swiadomosci niedopetnienia przez
M.W. obowiqzkow.” oceniajac przy tym wyjasnienia i zarzuty obwinionego w sposob, jaki

dokonaly tego Sady w postepowaniu dyscyplinarnym (k. 597-600).

Uzupelniajagc w tym miejscu poczynione juz uwagi dotyczace wnioskow dowodowych
obwinionego zgloszonych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, iz wniosek dowodowy dotyczacy
opinii prywatnej dolaczonej do odwolania uzna¢ nalezy za niedopuszczalny. Obwiniony
przy pomocy wskazanego dokumentu prywatnego zmierzal do ponownego
zakwestionowania ustalenn poczynionych w postepowaniu karnym, ktore legly u podstaw
skazania obwinionego. Nadto owa opinia prywatna dotyczy aspektéw, ktore na réznych
etapach byly juz podnoszone i oceniane negatywnie przez Sad w postepowaniu karnym
zwlaszcza. Zastrzezenia do opinii bieglego sadowego podnoszone byly juz w pis$mie r. pr.
M.W. z dnia 23 stycznia 2015 1. (k. 48-55). W aktach sprawy znajduje sie przy tym opinia
ekspercka D.G. z dnia 11 lipca 2014 r. (k. 555-566). Podnoszone przez obwinionego kwestie

dotyczace wystepujacego w jego ocenie braku wiarygodnosci okreslonych dowodoéw zostaly



negatywnie zweryfikowane w postepowaniu karnym, czemu Sady obu instancji daly wyraz
w pisemnych uzasadnieniach zapadlych orzeczen. Ubocznie nalezy odnotowaé, iz nie
istnieje w procesie karnym, czy rowniez przy odpowiednim stosowaniu przepisow
procedury karnej, jako dopuszczalne zastgpienie opinii bieglego wyznaczonego przez Sad
opinig prywatna. Nie moze ona réwniez samoistnie stanowi¢ skutecznej podstawy do

kwestionowania opinii bieglego wyznaczonego przez Sad.

Jak zatem slusznie wskazal juz w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad I instancji w
niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym, obwiniony w sposob razacy naruszyl
obowiazujacy porzadek prawny. Popelil przestepstwo. Przy tym przestepstwo $cisle
zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Prawidlowa jest zatem kwalifikacja
prawna deliktu przypisanego obwinionemu — stanowigcego jako zdarzenie historyczne ten
sam czyn, ktorym obwiniony wyczerpal znamiona przestepstwa — przez pryzmat art. 1, art.
3, art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym zgodnie z
Uchwala nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w
sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Obwiniony bowiem swym
postepowaniem nie kierowal sie przepisami prawa, ktére w sposob razacy naruszyl,
jednocze$nie podlegajac jako radca prawny zasadom etyki zawodowej, co skutkowac
musiato pociggnieciem go do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej. Przedmiotowym czynem
obwiniony, jako czynem razaco niezgodnym zprawem bo przeciez stanowiacym
przestepstwo, uchybil godnosci zawodu radcy prawnego. Zaistniale zdarzenie bowiem bylo
dyskredytujacym nie tylko dla obwinionego, ale w oczach kazdej osoby, ktéra powziela o
tym zdarzeniu wiedze w sposob oczywisty godzi w dobro igodno$¢ zawodu radcy
prawnego, podwazajac zaufanie do tego zawodu. Obwiniony dzialal przy tym w ramach

wykonywania zawodu radcy prawnego i bedac wpisanym na liste radcéw prawnych.

W zakresie natomiast zarzutu 6. ujetego w odwolaniu, tj. zarzutu razacej
niewspOlmiernoéci kary orzeczonej przez Sad I instancji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uznal go za czeSciowo zasadny. Nalezalo
uwzgledni¢ w czeSci argumentacje obroncy obwinionego, ktéra doznaje jednak istotnych

ograniczen w zakresie kazdego z elementow argumentacji zawartej w odwolaniu.

W ocenie Sadu stopien winy obwinionego oraz stopien spolecznej szkodliwosci
popelionego przez niego czynu wykluczaja mozliwos¢ orzeczenia wobec obwinionego kar

najlagodniejszych spoéréd przewidzianych przez ustawe, w tym postulowang przez obronce



kare upomnienia w szczego6lnos$ci, przemawiajac za orzeczeniem wobec obwinionego kary

surowej, nie wylaczajac kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Rowniez fakt, iz obwiniony naruszyt elementarne obowiazki i standardy, ktorych w sposéb
szczegblny powinien dochowaé jako radca prawny, a takze fakt, iz czyn obwinionego
uchybil godno$ci zawodu radcy prawnego oraz podwazyl zaufanie do tego zawodu i
instytucji publicznych, przemawiaja za surowa reakcja. Tym bardziej, iz obwiniony dzialal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych, w tym wspoéldzialajac z innym radca prawnym.
Przedmiotowy czyn obwinionego nie byl przy tym zdarzeniem jednostkowym, wypadkiem,
nie mial charakteru naglego, a obejmowal planowe i rozlozone w czasie dzialanie.
Niewatpliwie zachodzi w tym wypadku rowniez istotna potrzeba w zakresie ksztaltowania
Swiadomo$ci prawnej, potrzeba réwniez prewencji generalnej, zgodnie z ktora kara
wymierzona obwinionemu powinna wyraza¢ zdecydowany brak akceptacji dla tego rodzaju
postepowania. Okolicznosci te podjal rowniez w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad I

instancji.

W ocenie jednak Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzeczona
wobec obwinionego stanowila kare razaco niewspolmierng, razaco zbyt surowa, z ponizej

wskazanych powoddw, jakie legly u podstaw zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac okoliczno$ci podniesione w odwolaniu trzeba wskazac, iz istotnie Sad Rejonowy
wydajac wspomniany na wstepie wyrok wskazal w uzasadnieniu, iz w jego ocenie nie ma
potrzeby orzekania w postepowaniu karnym m.in. zakazu wykonywania zawodu przez
obwinionego, albowiem juz samo skazanie i wymierzenie kary stanowia wystarczajaca
dolegliwo$¢ jak i wywotuja okreslone skutki prawne (k. 523). Przy czym okoliczno$é te
interpretowa¢ w ocenie Sadu nalezy tak, iz owym skutkiem prawnym jest zwlaszcza
niniejsze postepowanie dyscyplinarne, w ktéorym zachodzi mozliwo$¢ orzeczenia

okreslonych kar w ramach pelnego katalogu ustawowego.

Uwzglednienia jednak wymaga fakt, iz obwiniony w postepowaniu karnym ukarany zostat
jedynie kara jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby dwoéch lat, a takze kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 50 zl kazda. Sady obu instancji uznaly przy tym taka kare za wystarczajaca,

zwlaszceza z punktu widzenia celéow kary. Nalezy zatem i w postepowaniu dyscyplinarnym



uwzgledni¢ argumentacje i rozwazania zawarte w uzasadnieniach orzeczen zapadlych w
postepowaniu karnym, zwlaszcza uwagi Sadu Rejonowego (k. 522-523), ktore
Sad uznal za aktualne i przemawiajace na korzys¢ obwinionego juz w owym

czasie.

Prawda jest, iz obwiniony innych przestepstw, ani tez innych deliktéw
dyscyplinarnych nie popelnil, wykonujac rowniez zawod radcy prawnego przez wiele
juz lat po przedmiotowym zdarzeniu, jak i przed nim. Pozwala to na przyjecie oceny, iz
obwiniony — pomimo konsekwentnie przyjetej linii obrony w postepowaniu karnym i
dyscyplinarnym i zwigzanego z nig nieprzyznawania sie do winy — daje rekojmie, iz wiecej
podobnych czynéw nie popelni. Obwiniony w szczeg6lnoSci pozytywnie przeszedl okres
proby oznaczony w postepowaniu karnym. Wykonuje réwniez zaw6d radcy prawnego od
wielu lat inie tocza sie wobec niego inne postepowania dyscyplinarne. Obwiniony ma

obecnie 50 lat.

Faktem jest rowniez, iz od popeknienia przedmiotowego czynu minie niebawem juz 14
lat. Jest to dlugi czas, w trakcie ktorego obwiniony musi mimo wszystko w dalszym ciggu
mierzyc¢ sie ze skutkami swego postepowania, stawac¢ wobec ich konsekwencji. Zwazy¢ przy
tym nalezy jednak, iz — jak wykazano powyzej — obwiniony swoim postepowaniem rowniez
istotnie przyczynit sie do przedluzenia trwania niniejszego postepowania. Z drugiej strony
jednocze$nie dostrzec nalezy, iz konieczno$¢ ponownego procedowania sprawy wynikala z
opisanych w powolanym na wstepie orzeczeniu Sadu Najwyzszego okolicznos$ci, za ktore
obwiniony nie odpowiadal. Przy tym zdarzaly sie istotne okresy niepodejmowania

czynno$ci w sprawie.

Nalezy réwniez dostrzec, iz obwiniony pozostaje osoba aktywna nie tylko na gruncie
zawodowym, ale réwniez angazuje sie w inicjatywy o charakterze sportowym i
integracyjnym zwlaszcza w Srodowisku radcow prawnych. Jest przy tym zaangazowany w
funkcjonowanie wielu podmiotéw. Angazuje sie rOwniez w zakresie szkolen dotyczacych
zarzadzania zgodnoScig. Okolicznos$ci te dokumentuja wydruki dolaczone do pisma
obroncy obwinionego z dnia 22 czerwca 2023 r. Nalezy z drugiej strony zauwazy¢ jednak, iz
réwnolegle do praktyki zawodowej godzonej z wyboru obwinionego z tak rozleglym
zaangazowaniem w przedsiewziecia dodatkowe, w czasie trwania niniejszego
postepowania, obwiniony nie uchronit sie wielokrotnie przed niemoznos$cia uczestniczenia

w czynnoS$ciach postepowania. Zdarzalo sie réwniez, iz aktywno$ci zwigzane z owym



dodatkowym zaangazowaniem obwinionego byly przyczyna, podawanym ku temu

bezposrednim powodem, niestawiennictwa obwinionego na rozprawie.

Obwiniony istotnie skazany w postepowaniu karnym zostal za ulatwienie popeklienia
przestepstwa innej osobie. Nie zmienia to jednak faktu, iz sam popehlil w ten wlaénie

sposéb przestepstwo.

Ostatecznie jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz najsurowsza z kar przewidzianych przez
ustawe za przewinienia dyscyplinarne, kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego, jest karg ostateczng. Ma charakter eliminacyjny. Powinna by¢ przy tym
zastrzezona dla najdrastyczniejszych przypadkow, takich w ktérych w szczegblno$ci nie do
zaakceptowania jest dalsze funkcjonowanie sprawcy w ramach zawodu radcy prawnego
z perspektywy ustawowych dyrektyw karania i celow odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
albo tez brak jest podstaw do przyjecia, iz nie popelni on kolejnego deliktu dyscyplinarnego

w przyszlo$ci. W ocenie Sadu taka sytuacja w niniejszej sprawie obecnie nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 3 lat, wzmocniona dodatkowo zakazem wykonywania patronatu na czas
6 lat, jest karg adekwatng, spelniajaca swe role ustawowe, w tym zwlaszcza w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Kara ta niosac ze sobg bardzo istotng przeciez
dolegliwo$¢, jednoczesnie nie eliminuje trwale mozliwo$ci dalszego wykonywania zawodu

przez obwinionego, pozwalajac mu na kontynuowanie praktyki zawodowej w przyszlo$ci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 70 [6] ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych nalezalo
obcigzy¢ obwinionego. Zryczaltowang wysoko$¢ przy tym kosztow postepowania ustalono
zgodnie z uchwala nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015
r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
[t.j. okreSlony uchwalg nr 621/X1/2022 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z

dnia 14 czerwca 2022 r.], uwzgledniajac w szczegolnosci obszernosc¢ akt sprawy.



