TEZA:

Odmowa wszczecia dochodzenia przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych, wbrew twierdzeniu skarzacej, nie jest przejawem
procesu inkwizycyjnego ale miesci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego
dochodzenie. Na tym etapie postepowania jest on bowiem wladny a nawet
zobowiazany, jezeli zebrany material dowodowy za tym przemawia, odmowié wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

WO-54/23

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2023 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Snieguli.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na posiedzeniu

odwolania K. S. z dnia 26 stycznia 2023 roku od postanowienia Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 5
grudnia 2022 roku, w sprawie sygn. akt GRD 17/2022 o odmowie wszczecia
dochodzenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 11 art. 703 ustawy o
radcach prawnych oraz na podstawie art. 62 ust.2 i art. 68 ust. 1 i ust.2 ustawy o

radcach prawnych,

postanawia:
1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt GRD



17/2022,

o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.

2. kosztami postepowania obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie odmoéwil wszezecia
dochodzenia w sprawie z zawiadomienia skarzacej K. S. na dzialania radcow prawnych
— czlonkow Rady Okregowej Izby Radeow Prawnych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(...)oraz(...).

W odwolaniu z dnia 26 stycznia 2023 r. Skarzaca postanowieniu wydanemu przez

Zastepce GRD zarzucila:

»l/ zaniechanie przeprowadzenia postepowania w terminie ustawowym - art.305
kpk w zw. z art. 74.1.1 ustawy o radcach prawnych, bowiem zawiadomienie z dnia
29 czerwca 2022 roku, doreczone Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w dniu o41ipca
2022 roku, zostalo rozpatrzone dnia 20 grudnia 2022 roku (data stempla
pocztowego), czyli w ciggu okolo 6 miesiecy w celu oczekiwania na wynik
postepowania przed Sqgdem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn. akt II W 1302/21,
gdzie Skarzqca jest Obwiniong;

2/ zaniechanie przeprowadzenia obligatoryjnego dochodzenia na podstawie art.309

kpk w zw. z art. 74.1.1. ustawy o radcach prawnych;

3/ zaniechanie odebranie wyjasnien pisemnych od wszystkich Obwinionych a nie
tylko z ograniczeniem do Dziekana OIRP rpr (...) (bezprawnie wypowiada sie o
pozostatych Obwinionych), Wicedziekana OIRP rpr (... oraz czlonka Prezydium
Rady OIRP rpr (...), z pominieciem pozostalych Obwinionych cztonkéw Rady OIRP:
rpr(...), rpr (...), rpr (...), rpr (...), rpr (...), rpr (...) okolicznos¢ ta wskazuje na
sfatszowanie podjetych uchwat przez tzw. Rade OIRP w dniu 29 pazdziernika 2020
roku bezprawne uchwaty podjete w sktadzie: rpr (...), rpr (...) (incognito), rpr (...) -

bez ustawowego quorum, poniewaz Rada OIRP skilada sie z 13cztonkow;



-nr 35/XI/2020 w/s pozostawienia mojego wniosku z dnia 17 1ipca 2020 roku o
ponowny wpis na liste radcéow prawnych bez rozpoznania wskutek rzekomego
nieusuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez niezalqgczenie oSwiadczenia na
urzedowym formularzu pomimo pisemnego oswiadczenia o ztozonych
oSwiadczeniach lustracyjnych, znajdujgcych sie w moich aktach osobowych
(uzupetnionych w II instancji) oraz nie optacenia wniosku kwotq 1.560 zt pomimo
zlozenia wniosku o zwolnienie z oplaty i do dnia dzisiejszego nierozpoznanego
wniosek ztozony w terminie, poniewaz z dniem 08 czerwca 2011 roku a nie we
wrzesniu 2008 utracitam prawo wykonywania zawodu radcy prawnego, poniewaz
z dniem 08 czerwca 2011 roku uprawomocnilo sie orzeczenie o wykresleniu z listy

radcow prawnych;

-nr 36/ XI/2020 w/s zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popeinieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu z art.270 § 1 kk tj. sfalszowania legitymacji rpr K.
S. przezrpr K. S. (wg uzasadnienia) oraz popetnieniu wykroczenia z art. 61§1 kodeksu
wykroczen wg uzasadnienia tj. przywlaszczenia tytutu radcy prawnego przez rpr K.
S. uchwaly incognito, z ktérych nie wynika ze dotyczy rpr K. S., aby odmowi¢ wpisu

na liste radcow prawnych OIRP;

4/ zaniechanie przestuchania Pokrzywdzonq oraz Obwinionych art. 167 kpk, art. 168

kpk, art. 169 kpk, art. 170 kpk w zw. z art. 74.1 . l ustawy o radcach prawnych;

5/ zaniechanie dopuszczenia zawnioskowanych dowodoéw - art. 167 kpk, art. 168 kpk,

art. 169 kpk, art.170 kpk w zw. z art. 74.1.1. ustawy o radcach prawnych ;

6/ zaniechanie uwzglednienia prawomocnego postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Stupsku z dnia 26 kwietnia 2021roku sygn. akt PR
3Ds.1643.2020 /20 w/s umorzenia dochodzenia w/s rpr K. S. z art.270 § 1 kk -
naruszenie -art. 167 kpk. 168 kpk, 169 kpk, art. 170 kpk w zw. z art. 74.1.1 ustawy o

radcach prawnych tj. na podstawie:

-zaniechania oceny sfatszowanej uchwaty incognito nr 36/ XI/2020 Rady OIRP
z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (bez mojego imienia i nazwiska) w/s ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu z art.270

§ 1 kk tj. sfalszowania legitymacji rpr K. S. przez rpr K. S. (wg uzasadnienia);



-zawiadomienia Rady OIRP reprezentowanej przez rpr M. F. z dnia 25 1istopada
2020 roku o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu z art.270 § 1

kk tj. sfatszowania legitymacji rpr K. S. przez rpr K. S. (wg uzasadnienia);
-falszywe zeznania rpr M. F. w dniu 19 stycznia 2021roku w KMP w (...);

-falszywe zeznania rpr M. F. w dniu 06 pazdziernika 2022 roku przed Sgdem
Rejonowym w (...) sygn. akt II W 1302/21- o czym Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego rpr W. G. wiadomo z urzedu;

7/ zaniechanie oceny sfatszowanej uchwaty incognito nr 36/ XI/2020 Rady OIRP z
dnia 29 pazdziernika 2020 roku (bez mojego imienia i nazwiska) w/s zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia z art.61 kw, tj. rzekomego
przywlaszczenia tytutu radcy prawnego uzyskanego w wyniku zdanego egzaminu

radcowskiego w dniu 17 pazdziernika l991 roku przez rpr K. S.;

-zawiadomienie Rady OIRP reprezentowanej przez rpr (...) z dnia 25 1istopada 2020
roku o podejrzeniu popetnieniu wykroczenia z art.61 n (wg uzasadnienia) przez rpr
K.S.;

-falszywe zeznania rpr (...) w dniu 19 stycznia 2021 roku w KMP w (...);

-falszywe zeznania (...) w dniu 06 pazdziernika 2022 roku przed Sqdem Rejonowym

w (...) sygn. akt IT W 1302/21;

8/ zaniechanie dopuszczenia dowodow z pkt. 11, pkt. I1I, pkt. IV zawiadomienia art.
167 kpk, art.169 kpk, art. 170 kpk w zw. z art. 74.1.1. ustawy o radcach prawnych -

wnioski nie zostaty oddalone;

9/ zaniechanie wyjasnienia, ze orzeczenia OIRP i KIRP po rozpoznaniu wniosku
z dnia 17 1ipca 2020 roku sq przedmiotem postepowan przed sqdami

administracyjnymi -wbrew stanowisku rpr (...);

10/ zaniechanie wyjasnienia na podstawie art. 115 § 13 kk w zw. z art. 12 ust.1 ustawy

o radcach prawnych, ze Obwinieni sq funkcjonariuszami publicznymi.



1l/ zaniechanie wyjasnienia, ze Obwinieni podlegajq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na podstawie art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
odpowiednimi przepisami Zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: art.l, art.2, art.3,
art.qust.l, art.6ust.lust.2, art7, art. 19, aft.23, art.30, art4sust. I

ust.2,art.46,art.48ust. I ,art.49ust. I ust.2,art.50ust. I a;

12/ zaniechanie wyjasnienia, ze wg art. 13. 1 ustawy o radcach prawnych ,Radca
prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii prawnej. Oraz wg art. 40
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, Samorzaqd jest niezalezny w wykonywaniu swych

zadan i podlega tylko przepisom prawa.
13/ zaniechania dzialania zgodnego z art. 61.1.1. ustawy o radcach prawnych”;
Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Skarzaca wniosta o:

»1/ zajecie pisemnego stanowiska przez Rzecznika Dyscyplinarnego rpr G. D.

w/s bezprawnego postepowania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego rpr W.G.;

2/ wylqczenie Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego rpr W.G. od udziatu
w postepowaniu na podstawie art.41 kpk w zw. z art. 74.1.1. ustawy o radcach
prawnych, poniewaz pozostaje w uktadzie przestepczym z art.258 § 1 kk, a nadto
wyjasnienie jakie relacje wiqzq Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego rpr W. G. z

Przewodniczqcym Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego rpr K. G.;
3/ zobowiqgzanie Obwinionych do udzielenia pisemnej odpowiedzi na odwolanie;

4/obowigzkowe przestuchanie na rozprawie przed Wyzszym Sqdem
Dyscyplinarnym Pokrzywdzonq oraz Obwinionych od ad. 1 do ad .9 pod rygorem

ujemnych skutkéow prawnych;
5/ doreczenie pisemnych wyjasnien :rpr (...), rpr (...), rpr (...)”;

W ocenie Skarzacej, postepowanie przed Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie nie wyjasnilo wszystkich aspektow sprawy.
Skarzaca nie zgodzila sie z odmowa wszczecia dochodzenia w oparciu o dyspozycje art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k., wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci z powodu

razgcego naruszenia prawa i skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania -
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przeprowadzenia obligatoryjnego dochodzenia na podstawie art. 309 k.p.k. w zw. z art.
741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych - przez Zastepce Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, z wylaczeniem ZGRD - r.pr. W. G.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Kraqjowej Izby Radcéow Prawnych w

Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zanim jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny przedstawi motywy jakimi kierowal sie
uznajac odwolanie Skarzacej za niezasadne, pragnie wskazac¢ z jakich powodow jest
wlasciwy

do rozpoznania sprawy wywolanej tym odwolaniem, a to z uwagi na tre$¢ art. 35 § 1
k.p.k. stosowanego odpowiednio na mocy art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktérym sad bada z urzedu swa wlasciwo$é, a w razie stwierdzenia swej
niewla$ciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. Sprawe
w I instancji rozpoznawal — po wyznaczeniu na mocy zarzadzenia Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2022 r. (sygn. akt GRD 17/2022) — Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
KIRP r.pr. W. G. z OIRP (art. 67! ust. 1, ustawy o radcach prawnych). Wskutek
wniesionego przez Skarzaca odwolania na wydane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, jako
rozstrzygniecie konczace postepowanie w sprawie, Glowny Rzecznik Dyscyplinarny
KIRP w Warszawie przekazal je wedlug wlasciwosci do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego powolujac sie na przepis art. 62 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
(Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatruje, jako sad pierwszej instancji, sprawy
dyscyplinarne czlonkéw Krajowej Rady Radcoéw Prawnych i rad okregowych izb
radcow prawnych. Odwotlania od orzeczen wydanych w tym trybie rozpatruje ten sam
sad w innym, piecioosobowym sktadzie). Z uwagi na fakt, iz obwinieni w chwili
wyrokowania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny pozostaja czlonkami Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych uzna¢ nalezy, iz wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy
pozostaje Wyzszy Sad Dyscyplinarny na zasadzie tresci art. 62 ust. 2 zdanie pierwsze

ustawy o radcach prawnych.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmujac ustalenia poczynione w niniejszej sprawie przez
Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie - stanowigce podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, wskazane i
opisane w jego uzasadnieniu - w zakresie stanu faktycznego sprawy, uznaje je za pelne,
uzasadnione

i jako takie przyjmuje je za wlasne. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
skarzone postanowienie jest prawidlowe i zasadne, a stanowisko skarzacej nalezy
uzna¢ jedynie za polemike z takim rozstrzygnieciem. Nie zawiera bowiem ono zadnych
nowych twierdzen i dowodow na niezasadno$¢ wydania tego postanowienia, nie

potwierdza tez dotyczacych go zarzutow merytorycznych i formalno-prawnych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popelnia przestepstwa. Regulacja § 1 pkt 2 zawiera negatywna przestanke procesowa,
odwolujaca sie do okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze "czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego" albo "ustawa stanowi, zZe sprawca nie popelnia przestepstwa". Pierwszy
z terminéw odnosi sie do sytuacji, gdy czyn wprawdzie zaistnial, ale brak jest w nim
znamion pozwalajacych na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z czynem zabronionym.
Bedzie to zachodzi¢ w sytuacji, gdy konkretny czyn nie przejawia sie atakiem na dobro
prawne i naruszeniem regul postepowania z tym dobrem. W takiej sytuacji czyn jest
pozbawiony w ogble cechy spotecznej szkodliwosci. Trafnie wiec przyjal SN w wyroku
z 1 grudnia 2000 r. (IV KKN 509/98, OSNKW 2001, Nr 5—6, poz. 45), zZe "nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej za dokonanie przestepstwa skutkowego osoba, ktorej
zachowanie nie stwarzalo albo w spos6b znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenstwa dla
dobra chronionego prawem". Zatem jezeli okaze sie, ze dany czyn
w ogole nie naraza dobra prawno-karnie chronionego, to wowczas nalezy uznacé, ze nie
zawiera on znamion czynu zabronionego i nalezy podja¢ decyzje o odmowie wszczecia
postepowania karnego. Brak pewnos$ci w tej kwestii oznacza konieczno$¢ podjecia
czynnoS$ci przez organy S$cigania zmierzajacych do ustalenia, czy czyn zabroniony
zaistnial, czy tez nie (por. W. Daszkiewicz, Przestepnos¢, s. 954—968; A. Czapigo,

Umorzenie, s. 49).

Natomiast sformulowanie "ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa"
obejmuje wylaczenie przestepnosci czynu z powodu tzw. kontratypéw (np. obrona

konieczna — art. 25 § 1 KK, stan wyzszej konieczno$ci — art. 26 § 1 KK, dozwolone ryzyko
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— art. 27 § 1 KK, czy ostateczna potrzeba — art. 319 § 1 KK), czyli okolicznoSci
uchylajacych bezprawnos$¢, jak rowniez okoliczno$ci wylaczajacych wine, np. stan
wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 KK), blad co do okolicznos$ci wylaczajacych znamie
czynu zabronionego (art. 28 § 1 KK), blad co do kontratypu lub okolicznos$ci
wylaczajacej wine (art. 29 KK), blad co do bezprawnosci (art. 30 KK), dzialanie na
rozkaz (art. 318 KK) oraz niepoczytalno$c¢ (art. 31 § 1 KK). Zaznaczenia wymaga fakt, ze
zgodnie z regulacja § 3 komentowanego artykulu niemozno$¢ przypisania winy
sprawcy czynu nie wylgcza postepowania dotyczacego zastosowania $rodkow
zabezpieczajacych (zob. uwagi do art. 324). Pomijajac powyzsze, KK stwierdza, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa rowniez w nastepujacych sytuacjach:
Niepopehienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego

popelnienia to stan braku tzw. faktycznej podstawy postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, szeroko i w pelni zebrany oraz prawidlowo
rozwazony material dowodowy, nie pozwala przyjaé, aby radcowie prawni - cztonkowie
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych — w osobach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...) oraz (...), popehmili jakikolwiek delikt dyscyplinarny. Wbrew twierdzeniom
Skarzacej, odmowa wszczecia dochodzenia przez Zastepce Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego KIRP w Warszawie w oparciu o wskazany przepis nie jest przejawem
procesu inkwizycyjnego, a miesci sie w granicach kompetencji organu prowadzacego
dochodzenie. Na tym etapie postepowania jest on bowiem wladny, a nawet
zobowiagzany - jezeli zebrany material dowodowy za tym przemawia — odmoéwié
wszczecia postepowania w sprawie w oparciu wlaénie o te podstawe. Tym bardziej, w
ocenie WSD, zarzut braku przeprowadzenia obligatoryjnego dochodzenia przez
Zastepce GRD jest niezasadny, bowiem Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego w toku czynno$ci sprawdzajacych zgromadzil i przeanalizowal

obszerny material dowodowy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela takze stanowisko Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze uchwala Rady OIRP nr 36/XI/2020 byla przedmiotem
postepowania przed Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych. Organ ten uchwatg
z dnia 19 listopada 2021 r. nr 332/XI/2021 odmowil wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly OIRP z dnia 29
pazdziernika 2020 r. nr 36/XI/2020, a nadto uchwalg z dnia 9 marca 2022 r. nr

476/X1/2021 (k. 93-94) po rozpatrzeniu zazalenia Pani K. S. z dnia 30 grudnia 2021r.,
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utrzymal w mocy zaskarzong uchwale Prezydium KRRP z dnia 19 listopada 2021 r. nr
332/2021. Nie mozna tym samym przyjac¢, ze czlonkowie Rady OIRP wskazani w
zawiadomieniu Skarzacej, w zwigzku z podjeciem uchwal nr 35/XI/2020 i nr
36/X1/2020 popemili czyny sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia

zawodu, ktore stanowilyby podlegajace Sciganiu przewinienia dyscyplinarne.

Ponadto WSD podnosi, iz ponowny wniosek Skarzacej o wpis na liste radcéw prawnych

z dnia 31 maja 2021 r. skutkowal:

1) uchwala nr 202/XI/2021 Rady OIRP z dnia 29 grudnia 2021 roku

w sprawie odmowy ponownego wpisu Pani K. S. na liste radcow prawnych,

2) uchwalg nr 475/X1/2022 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia

9 marca 2022 r. utrzymujaca w mocy uchwale Rady OIRP z dnia

20 grudnia 2021 r. nr 202/X1/2021 oraz

3) decyzja Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 lipca 2022 r.,, nr DZP-

I11.6110.182.2022, utrzymujgacg w mocy uchwatle nr 475/X1/2022 Prezydium KIRP
i uchwale nr 202/X1/2021 Rady OIRP.

Co jednoznacznie potwierdza prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec
Skarzacej przez obwinionych radcow prawnych bedacych czlonkami Rady OIRP

zarowno w aspekcie kontroli kompetencyjnej jak i merytoryczne;j.

Odnoszac sie do umieszczonego w odwolaniu Pani K. S. zarzutu dopuszczenia sie przez
Zastepce GRD W. G. przekroczenia terminu czynnos$ci sprawdzajacych wskazanego w
art. 307 § 1 k.p.k. (blednie powolanego w odwolaniu jako art. 305 k.p.k.) nalezy
wskaza¢, ze jest on oczywiScie bezzasadny w $wietle wieloSci czynnosci
przeprowadzonych przez Zastepce GRD w celu wyjasnienia podstawowych
okoliczno$ci zdarzenia. Istotne jest réwniez to, iz termin 30 dni, objety dyspozycja

wskazanego wyzej przepisu, ma charakter instrukcyjny.

Ponadto w zakresie zarzutéw podnoszonych wobec obwinionych radcéw prawnych -
czlonkow OIRP - co do deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 3 ust. 11 art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art.

231 § 11 2 k.k., art. 233 1 k.k,, art. 234 k.k., art. 235 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. nalezy
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zauwazyc,

ze kwestionowane przez Skarzaca dzialania tychze radcéw prawnych nie sag
czynno$ciami zawodowymi, o ktérych mowa w art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych.
Zastepca GRD prawidlowo wskazal, iz czynnos$ci zawodowe zostaly zdefiniowane w art.
6 ustawy o radcach prawnych ,i zgodnie z tym przepisem czynnosSci zawodowe,
najogalniej rzecz biorqc, to Swiadczenie pomocy prawnej” i w zwigzku z tym radcom
prawnym — czlonkom OIRP takze z tego powodu nie mozna zarzucié, ze podejmujac
uchwaly nr 35/X1/2020 i nr 36/X1/2020, popehili przewinienia dyscyplinarne z art.

64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 KERP.

Podobnie ma sie sprawa z pozostalymi zarzutami Skarzacej — przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Zastepce GRD w sposéb nierzetelny, wybibrezy, czy
wrecz bezprawny. W szczeg6lnosci twierdzenia odwolania podnoszace kwestie
istnienia jakiego$ ,uktadu przestepczego” oraz zadanie Skarzacej wyjasnienia jakie
relacje wigza Zastepce Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. W. G. z
Przewodniczacym WSD r.pr. K. G. i wigzanie z tym skutku w postaci odmowy wszczecia
dochodzenia w przedmiotowej sprawie sa kuriozalne i pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Sugestie Skarzacej co do braku rzetelnoéci Zastepcy GRD, jakiego$ ukladu,
czy wypaczonej solidarnoSci zawodowej czlonkéw samorzadu radcowskiego, bez

wskazania dowodow na poparcie takich twierdzen uznaé nalezy za wysoce niestosowne.

Opisane przez Skarzaca w zawiadomieniu dzialania wskazanych radcow prawnych nie
moggq skutecznie prowadzi¢ do uruchomienia mechanizmu postawienia zarzutow
popehlienia deliktu dyscyplinarnego, bowiem ta sfera nie wpisuje sie w katalog

podstaw dyscyplinarnych, okre§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, ze delikt dyscyplinarny radca prawny moze popeknié
tylko poprzez naruszenie prawa, zasad etyki lub godnos$ci zawodu badZz naruszenie
swoich obowigzkéw zawodowych. Ewidentnie zadna z tych podstaw nie miala tu
miejsca. W niniejszej sprawie zostaly, w zakresie kierunkéw prowadzonego
postepowania, przeprowadzone prawidlowe czynnosci, do ktérych wykonania Zastepca
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego jest zobowiazany przepisami art. 4 i art. 7 k.p.k.
stosowanymi w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, jak i przepisami
wynikajacymi z uchwaly Nr 98/1X/2015 Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 11

wrzeSnia 2015 r. w sprawie dzialania Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego,
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rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru
zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow
dyscyplinarnych. Zgodnie z § 14 tej uchwaly, w dochodzeniu dyscyplinarnym, w celu
ustalenia czy zostalo popelnione przewinienie dyscyplinarne - Rzecznik zobowigzany
jest

do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci wskazanych w zawiadomieniu, za§ w
oparciu o tre$¢ § 15 ust. 3 Rzecznik moze dokonaé¢ czynnosSci sprawdzajacych i w
zalezno$ci od ich wyniku wydaje postanowienie o wszczeciu dochodzenia lub o
odmowie wszczecia dochodzenia. Zaskarzone postanowienie zapadlo z zachowaniem
wyzej wskazanych przepisow. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odmowa
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie byla zasadna. W tych
warunkach Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowit o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia wydanego przez Zastepce Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP w Warszawie orzekl jak

w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie
Radcow Prawnych w Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych orzekl zgodnie z art. 706 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych.
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