TEZA:

Obwiniony radca prawny przyjal pelnomocnictwo od pozwanego radcy prawnego w
sprawie z powodztwa Pokrzywdzonego o odszkodowanie, na rzecz ktorego
(Pokrzywdzonego) Obwiniony $wiadczyl zastepstwo procesowe w sprawie o rozwod.
Obwiniony radca prawny dzialal w sytuacji oczywistego konfliktu interesow.

WO0O-46/23

ORZECZENIE

z dnia 23 maja 2023 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w

skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Mariusz Bochenek
S WSD Wiestaw Kmiotek

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego B. K., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez

Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych pod numerem wpisu ...,

obwinionego o to, ze w okresie od dnia 30 marca 2022 roku w postepowaniu z powodztwa
G. S. przeciwko radcy prawnemu Z.N. o odszkodowanie, toczacym sie przed Sadem
Okregowym pod sygn. akt II C 479/21, wystepowal jako pelnomocnik procesowy radcy
prawnego Z. N. - mimo, ze roszczenia G. S. objete pozwem w sprawie o sygn. akt II C
479/21 dotycza nieprawidlowego reprezentowania go przez Z. N. w sprawie o rozwod, jaka
toczyla sie przed Sadem Okregowym pod sygn. akt I C 686/10, a w ktorej to sprawie radca
prawny B. K. od dnia 24 wrze$nia 2009 roku reprezentowal G. S. jako pelnomocnik

substytucyjny zastepujacy Z. N., a nadto wniost apelacje od wyroku wydanego w sprawie o
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sygn. akt I C 686/10 - tj. o dzialanie wypelniajace znamiona czynu z art. 64 ust. 1 z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2022.1166 t.j.) w zw. z art. 26 ust. 1 oraz art. 28

ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego radcy prawnego B. K. z dnia 16 grudnia 2022r. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 7
listopada 2022 r. (sygn. akt OSD/W/66/2022)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w zakresie kary w ten sposob, ze za czyn
przypisany obwinionemu wymierza kare pieniezng w wysokosci 4.515,00 (cztery tysiace
piecset pietnascie zlotych);

2. na podstawie art. 700 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego B. K. koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoS$ci 2.000,00 (slownie: dwa tysiace)

zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych (dalej takze jako ,OSD”) uznal radce prawnego B.K. (dalej
»,Obwiniony”) winnym tego, ze w okresie od dnia 30 marca 2022 roku w postepowaniu
z powodztwa G. S. przeciwko radcy prawnemu Z. N. o odszkodowanie, toczacym sie przed
Sadem Okregowym pod sygn. akt IT C 479/21, wystepowal jako pelnomocnik procesowy
radcy prawnego Z. N. - mimo, ze roszczenia G. S. objete pozwem w sprawie o sygn. akt IT C
479/21 dotycza nieprawidlowego reprezentowania go przez Z. N. w sprawie o rozwod, jaka
toczyla sie przed Sadem Okregowym pod sygn. akt I C 686/10, a w ktorej to sprawie radca
prawny B.K. od dnia 24 wrze$nia 2009 roku reprezentowal G. S. jako pelnomocnik
substytucyjny zastepujacy Z. N., a nadto wniost apelacje od wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt I C 686/10 - tj. o dzialanie wypelniajgce znamiona czynu z art. 64 ust. 1 z dnia 6

lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2022.1166 t.j.) w zw. z art. 26 ust. 1 oraz art. 28
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ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i 2 ba ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,ustawa o radcach prawnych”) wymierzy}t
Obwinionemu kare pieniezna w wysokos$ci 6.020 zi. Jednocze$nie Obwiniony zostal

obcigzony kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego w wysokosci 2.150 zl.

Z orzeczeniem OSD nie zgodzil sie Obwiniony, wnoszac w ustawowym terminie
odwolanie. Wprawdzie konstrukcja postawionych orzeczeniu OSD zarzutéw odwolawczych
nie odpowiada systematyce wskazanej w art. 438 Kpk, tym niemniej mozna je

przyporzadkowac¢ do dwoch kategorii:

1) zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie prawa do obrony (art. 6
Kpk),

2) zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 26 ust. 1 oraz
art. 28 ust. 3 KERP do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w sytuacji gdy sprawy
sadowe, w ktorych wystepuje Obwiniony, nie sg tymi samymi sprawami ani nie sg ze soba
zwigzane, a Obwiniony w jednej z tych spraw uczestniczyt jedynie w jednej rozprawie, w
drugiej za$§ — wnidst tylko o oddalenie powddztwa, co doprowadzilo do blednego uznania, iz

doszlo do popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i w konsekwencji o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
umorzenie postepowania albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wprawdzie odwolanie nie wskazuje kierunku zaskarzenia, jednak biorac pod
uwage tak postawione zarzuty, jak i wnioski odwolawcze, nie ulega watpliwosci, iz jest to

odwolanie na korzy$¢ Obwinionego.

W pi$mie procesowym zlozonym do akt sprawy w po uplywie terminu do wniesienia
odwolania Odwolujacy wskazal na kolejne zarzuty, tj. nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka G.S. oraz radcy prawnego Z. N. na okoliczno$¢ ,przestanek naruszenia
tajemnicy zawodowej, nienaruszenia tajemnicy zawodowej, przestanek sprzecznosci
interesOw, niewystapienia tejze sprzecznosci interesow w sprawach, w ktorych skarzacy byt
pelnomocnikiem w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zawigzanej”. Odwolujacy wskazal
takze na przedawnienie karalnoSci z uwagi na uplyw ponad 12 lat od reprezentowania
substytucyjnego. Rozprawa w sprawie rozwodowej miala miejsce w 2009 r. Odwolujacy

zostal pelnomocnikiem radcy prawnego Z. N. jako pozwanego w dniu 22 marca 2022 r.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

1. Zgodnie z art. 433 § 1 Kpk (stosowanym w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, dalej ,ustawa o radcach prawnych”), sad odwolawczy
zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych
zarzutow. Powyzsza regula oznacza, ze w zasadzie to strona odwolujaca sie programuje

zakres kontroli odwolawcze;.

2, Plaszczyzna kontroli odwolawczej wyznaczona w odwolaniu oznacza, ze ustalenia
stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji nie sa kwestionowane. Stan ten zostal

ustalony przez Sad I instancji prawidlowo, wobec czego WSD przyjmuje go jak za wlasny.

3. Odnoszac sie do postawionego zarzutu naruszenia prawa do obrony przez
przeprowadzenie rozprawy przez OSD w dniu 7 listopada 2022 r. w nieobecnoSci
Obwinionego pomimo wcze$niejszego zawiadomienia telefonicznego i droga mailowa
o niemoznoS$ci stawienia sie na rozprawie z powodu choroby i niezdolnosci do pracy i

wyznaczenia innego terminu rozprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, co nastepuje:

W dniu wyznaczonej przez OSD rozprawy Obwiniony skierowal do OIRP wiadomosé
mailowa, w ktorej wniést o wyznaczenie innego terminu rozprawy ,z uwagi na chorobe”.
Wiadomo4ci tej nie towarzyszylo przekazanie do OSD zadnego za$wiadczenia lekarskiego,
na co zwrdcil uwage OSD postanawiajac nie uwzgledni¢ wniosku i prowadzi¢ rozprawe pod
nieobecno$¢ Obwinionego (k. OSD 25). Dopiero do odwolania Obwiniony zalgczyl
za$wiadczenie od lekarza specjalisty - psychologa z dnia 1 pazdziernika 2022 r., z ktorego
wynika, iz pozostaje pod opieka specjalistyczng oraz zaswiadczenie od lekarza medycyny
rodzinnej z dnia 7 listopada 2022 r., wskazujacego iz Obwiniony jest ,leczony z powodu
depresji po (...) od maja 22 roku. Leczenie trwa nadal.” (k. OSD 38 — 39). Godzi sie zatem
przypomnieé, ze w mysl art. 683 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(dalej ,,ustawa o radcach prawnych”), ,niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na
rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwiq
oni swojq nieobecnosé, jednoczesnie wnoszqc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub

posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sqgd
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dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnosé za
koniecznq”. Zasada jest zatem brak wplywu niestawiennictwa obwinionego na rozprawe
przed sadem dyscyplinarnym na mozliwo$¢ jej przeprowadzenia, chyba ze wystapia
dwojakiego rodzaju okolicznoSci: nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci oraz wniosek o
odroczenie (przerwanie) rozprawy (posiedzenia). Wymagania co do ,nalezytego
usprawiedliwienia” niestawiennictwa wskazuje 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych,
stanowiac iz ,nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego [ub jego
obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia  wyjqtkowych przyczyn, zas w przypadku choroby -
przedstawienia zasSwiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznosé stawienia sie

na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzqcego postepowanie”.

O ile w sprawie niniejszej Obwiniony przed wyznaczonym na 7 listopada 2022 r.
terminem rozprawy przed Sadem I instancji zlozyl wniosek o wyznaczenie innego terminu
rozprawy, o tyle wzaden spos6b nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci.
Ograniczyl sie bowiem do wskazania choroby jako przyczyny niestawiennictwa. Na
marginesie mozna jedynie wskaza¢, ze zlozone wraz z odwolaniem zaswiadczenia
potwierdzaja jedynie fakt korzystania z opieki specjalistycznej (co nie musi by¢ tozsame
z brakiem mozliwo$ci udzialu w rozprawie). Obwiniony, poza faktem, ze winna by¢ mu z
racji wykonywanego zawodu znana tre$¢ regulacji ustawy o radcach prawnych (w tym ta
dotyczaca sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w toku postepowania dyscyplinarnego -
683 ust. 5), juz na etapie przed Rzecznikiem (a nastepnie OSD) zostal pouczony o sposobie
usprawiedliwiania nieobecno$ci przed organami dyscyplinarnymi (k. RD 11 - 12, k. OSD 10
- 11). Nieuczynienie zado§¢ tym wymaganiom uprawnialo OSD do prowadzenia rozprawy
pod nieobecno$¢ Obwinionego, co czyni zarzut naruszenia art. 6 Kpk chybionym. Odrebna
kwestig jest, ze prawo do obrony nie musi by¢ realizowane tylko i wylacznie przez osobiste
dzialanie osoby obwinionej, o czym Obwiniony zostat pouczony (np. o prawie ustanowienia

obroncy czy wniesienia pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie - k. OSD 10 — 11).

Dla domkniecia obrazu mozna jedynie dopowiedzie¢ (abstrahujac od
bezpodstawno$ci omawianego zarzutu), ze nie kazda obraza przepisOw postepowania
skutkuje konieczno$cia ingerencji instancyjnej w zaskarzone orzeczenie. W mysl art. 438
pkt 2 Kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie obrazy przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Obwiniony nie podjal nawet proby
wykazania, jaki rzekome naruszenie prawa do obrony moglo mie¢ wplyw na tre$c

orzeczenia.
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4. Przechodzac do istoty czynu zarzuconego Obwinionemu, w celu ulatwienia odbioru
motywoOw niniejszego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy na konfiguracje spraw sadowych, w

zwigzku z ktérg Obwinionemu zostal postawiony zarzut dyscyplinarny:

a) rok 2009 — Obwiniony reprezentuje G. S. w sprawie rozwodowej zastepujac

pelnomocnika gléwnego — radce prawnego Z. N.,

b) rok 2022 — Obwiniony reprezentuje strone postepowania — radce prawnego Z. N. —
w sprawie z powoddztwa G. S. o odszkodowanie z tytulu nienalezytego prowadzenia

sprawy sadowej wskazanej pod lit. a) powyzej.

Tytulem przypomnienia — czyn zarzucony Obwinionemu zostal zakwalifikowany jako
wypeliajacy znamiona art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
<dalej ,KERP”>) w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Dla porzadku
doda¢ wypada, ze zmiany KERP dokonane na mocy uchwaly Nr 1/2022 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, obowiazujace od dnia 1 stycznia 2023 r., nie wprowadzily istotnych
zmian w treSci wyzej wskazanych norm prawnych KERP, ktére moglyby wplynaé na

istnienie przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionego.

Wyzej powolane normy KERP stanowig, iz radca prawny nie moze $wiadczyé
pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci zawodowych naruszaloby tajemnice
zawodowa lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezaleznoSci
albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach jego klienta lub os6b, na rzecz ktérych
uprzednio wykonywat czynno$ci zawodowe, dawalby klientowi nieuzasadniona przewage
(art. 26 ust. 1 KERP w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2022 r.). Z kolei art.
28 ust. 3 KERP (brzmienie niezmienione w 2022 r.) zakazuje mozliwoSci bycia obroneg lub
pelnomocnikiem klienta, ktorego interesy s3 sprzeczne z interesami os6b, na rzecz ktérych
radca prawny uprzednio wykonywal czynno$ci zawodowe w tej sprawie lub sprawie z nia

zwigzanej.

Shusznie wskazal OSD, iz postepowania, w ktérych uczestniczyl Obwiniony,
pozostaja w oczywistym zwigzku, gdyz to w sprawie o rozwod (w ktérej wystepowal
Obwiniony) Pokrzywdzony upatruje zrédla swojej szkody. W tej sytuacji nie ma
watpliwosci, iz Obwiniony dziala w sytuacji oczywistego konfliktu intereséw, a czyn ten — w

ocenie OSD — ,stanowi wypetnienie wprost przestanki odpowiedzialnosci” (k. OSD 28).
6
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Twierdzenia Obwinionego, jakoby do dzialania w warunkach konfliktu interesow nie
doszlo z uwagi na uczestnictwo tylko w jednej rozprawie przez Obwinionego w sprawie
rozwodowej, a material dowodowy w sprawie rozwodowej jednoznacznie wskazywal na
wine Pokrzywdzonego, moga jedynie budzi¢ zdziwienie. W kategorii zdziwienia trudno
jednak kwalifikowa¢ dalej idace stanowisko Obwinionego, jakoby do konfliktu nie doszlo,
gdyz Pokrzywdzony jest pieniaczem, a pozew Pokrzywdzonego o odszkodowanie byl
oczywiScie bezzasadny, wobec czego Obwiniony wnidsl o jego oddalenie. Odosobnione s3
takze twierdzenia, jakoby tajemnice zawodowa posiadl jedynie r. pr. Z.N. (pelnomocnik
glowny w sprawie rozwodowej), natomiast Obwiniony jako pelnomocnik substytucyjny
takiej tajemnicy nie posiadal (mimo iz zastepstwo procesowe wykonywal). Stlusznie przy
tym Obwiniony zauwaza, ze nieuzasadniona przewaga moze wystapic, jezeli radca prawny
uprzednio wykonujac czynnos$ci zawodowe poznal stanowisko klienta co do np.
posiadanych dowodow, argumentacji itd. Wykonujac zastepstwo procesowe w sprawie o
rozwod Obwiniony taka wiedze mogt posias¢. Tego rodzaju okoliczno$¢ — w mysl art. 26
ust. 1 KERP - wyklucza mozliwo$¢ $wiadczenia pomocy prawnej w sprawie o
odszkodowanie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 26 ust. 1 KERP nie przewiduje, iz
wszystkie okoliczno$ci (naruszenie tajemnicy, ograniczenie niezalezno$ci, wystapienie
nieuzasadnionej przewagi) musza by¢ spelnione lacznie, by zaktualizowal sie zakaz
mozliwoéci §wiadczenia pomocy prawnej — mamy bowiem do czynienia z alternatywa
rozlaczna. Z kolei art. 28 ust. 3 KERP eliminuje mozliwo$¢ sprawowania zastepstwa
procesowego w przypadku sprzecznoSci interesow — Obwiniony przyjal pelnomocnictwo od
pozwanego 1. pr. Z. N. w sprawie z powodztwa Pokrzywdzonego o odszkodowanie z tytulu
sprawy o rozwdd, na rzecz ktorego to Pokrzywdzonego Obwiniony Swiadczyl zastepstwo
procesowe w sprawie orozwdd. Trudno o bardziej klasyczny przyklad spraw ze soba

zwigzanych i sprzecznos$ci intereséw.

W tej sytuacji negowanie zwigzku miedzy obiema sprawami sagdowymi moze by¢
traktowane jedynie jako przyjeta linia obrony, ktéra jednak nie moze odnie$¢ oczekiwanego
przez Obwinionego skutku. Obowigzek unikania konfliktu interesow jest jednym z
podstawowych obowigzkow radcy prawnego i temu obowigzkowi Obwiniony nie sprostal.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest zatem bezpodstawny,

5. Jesli chodzi o dodatkowe zarzuty wskazane w piSmie datowanym na dzien 10 maja
2023 r., Sad ad quem wskazuje na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
uzupekienie apelacji (tu: odwolania) po uplywie terminu do jej wniesienia, nie wywoluje

zadnych skutkéw prawnych z uwagi na zawity charakter tego terminu. Strona nie moze
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zatem np. rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia lub podnie$¢ nowych zarzutow po przekroczeniu
14-dniowego terminu, chyba ze termin zostanie przywroécony. Byloby to bowiem
réwnoznaczne z wydluzeniem terminu zakresSlonego na podstawie art. 445 § 1 Kpk (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt IT KK 178/18, Lex nr 2624996 i
powolane tam orzecznictwo). Jako ze przedawnienie karalno$ci jest okoliczno$cig brang
pod uwage przez Sad z urzedu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkres$la jedynie, iz data
poczatkowa czynu przypisanego Obwinionemu zostala okre§lona na ,,30 czerwca 2022 r.”,
a zatem nie nastapil jeszcze uplyw terminu karalno$ci wskazany w art. 70 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych. Istota czynu zarzuconego (i przypisanego) nie polega na dzialaniu
w 2009 r. (ktora to narracje probuje forsowa¢ Obwiniony wraz ze swoim obronca), lecz na
podjeciu sie zastepstwa w 2022 r. pomimo wczeSniejszego zastepstwa procesowego w
sprawie zwigzanej z obecnie prowadzona. W odniesieniu do czynu stanowigcego przedmiot

rozpoznania sprawy niniejszej, do przedawnienia karalnosci nie doszlo.

6. Z uwagi na tres¢ art. 447 § 1 Kpk, zgodnie z ktorym apelacje (odwolanie) co do winy
uwaza sie za zwrdcong przeciwko caloéci wyroku (orzeczenia), Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zobowigzany jest odnie$¢ sie takze do kary wymierzonej Obwinionemu (ktérg WSD zmienil
w zakresie wysokoS$ci kary pienieznej). Jak wskazano wyzej, unikanie konfliktu interesow
jest jednym z fundamentalnych obowiazkéw radcy prawnego. Obwiniony zdaje sie negowac
ten obowigzek inie przyklada¢ nalezytej wagi do jego znaczenia, wskazujac, iz ,tylko”
uczestniczyl w jednej rozprawie czy ,tylko” wniost o oddalenie powddztwa. Kara pieniezna
jest kara rodzajowo adekwatna do charakteru deliktu popelnionego przez Obwinionego.
Uwzgledniajac natomiast dyrektywy wymiaru kary wynikajace ze stosowanego przez
analogie art. 53 § 2 Kodeksu karnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uwzglednil okolicznosci
podniesione przez Obwinionego przed sadem odwolawczym, a mianowicie motywacje
Obwinionego (che¢ doprowadzenia do ugody z przezywajacym powazne klopoty zdrowotne
pozwanym w sprawie o odszkodowanie r. pr. Z. N.) oraz brak ujemnych nastepstw deliktu
po stronie Pokrzywdzonego. Do zmniejszenia kary przyczynilo sie takze i to, ze Obwiniony
przez dlugi czas wspieral pod wzgledem prawnym Pokrzywdzonego, nie pobierajac za to
wynagrodzenia. Sad odwolawczy uznal, ze w tej sytuacji kara pieniezna w minimalne;j
wysokoéci, tj. polttorakrotnoSci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego
w dacie popelnienia deliktu dyscyplinarnego (4.515 zl), spowoduje adekwatna dolegliwo$¢
po stronie Obwinionego, by spelni¢ wobec Niego cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
postepowanie dyscyplinarne ma osiggna¢ wobec Obwinionego, oraz pozwoli osiaggnac
wzgledy prewencji ogo6lnej. Obwiniony zdaje sie bagatelizowaé¢ tak sam czyn, jak i jego

nastepstwa, ktore z punktu widzenia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
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prawnego sprawowanej przez samorzad zawodowy radcoOw prawnych nie moga spotkac sie
z permisywnym podejSciem. W tej sytuacji Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw,
by wymierzy¢é Obwinionemu kare rodzajowo lagodniejsza w katalogu radcowskich kar
dyscyplinarnych (upomnienie albo nagana). Rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
Obwinionym obowigzkow oraz stopien winy jest znaczny, wobec czego kara pieniezna jest
uzasadniona. Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 2 Kpk w zwigzku z art. 65
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ba ustawy o radcach prawnych oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzeénia 2021 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze

ustawy o radcach prawnych.



