TEZA:

Pomimo tego, ze obwiniony radca prawny nie zado$¢uczynit wymogom przepiséw uchwaly
dot. doskonalenia zawodowego, to z uwagi na wykonywanie pracy wykladowcy w zakresie
prawa cywilnego i administracyjnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze jego
postepowanie nie spelnia przestanek deliktu dyscyplinarnego i uniewinnit radce prawnego
od zarzucanego mu czynu. Okregowy Sad Dyscyplinarny istniejace w sprawie watpliwosci
rozstrzygnal, stosujac odpowiednio art. 5 §2 k.p.k., w zw. z art. 74'ustawy o radcach
prawnych, na korzy$¢ obwinionego, prawidlowo je uzasadniajagc a argumentacje te
podzielil Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

WO-40/23
ORZECZENIE

z dnia 23 maja 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Radcow Prawnych w Warszawie w

skladzie:

Przewodniczaca: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Mariusz Bochenek
S WSD Wiestaw Kmiotek /sprawozdawca/

Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego K. L. nr

wpisu ...,

obwinionego o to, ze nie wypelnil obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskat 32 z 40
wymaganych od niego punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktéry trwal od 1
stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku — czym naruszyt obowigzek dbania o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowiazek stosowania sie do uchwat
organ6w samorzadu radcéw prawnych

tj. popelil czyn z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z
art. 14 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z § 11
Regulaminu zasad wypeklienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego

obowiazku



na skutek odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych wniesionego w caloSci na niekorzy$¢ obwinionego od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 31 maja 2022 roku w
sprawie o sygnaturze akt: D 28/22/P, na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych i art. 437 § 11 2 Kodeksu postepowania karnego

orzeka:

1. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2022 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie
Radcow Prawnych, sygn. akt: D 28/22/P, /Sad I instancji/ , uniewinnil radce prawnego
K. L., nr wpisu ... (dalej: ,obwiniony”) obwinionego o to, ze bedgc radca prawnym nie
wypekil cigzacego na nim obowigzku szkolenia zawodowego w IV cyklu szkoleniowym,(
lata 2018-2020) uzyskujac 32 punkty szkoleniowe na 40 punktow wymaganych tj.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych, ( dalej URP ), w zw. z art.14 ust 2 i art. 61 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego ( dalej: KERP ) oraz § 11 Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (dalej: ,Regulaminu Doskonalenia”) oraz
obcigzyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w sprawie, w kwocie 1500,00 zi,

Okregowa Izbe Radcow Prawnych.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym

Obwiniony mial obowiazek uzyskania minimum 40 punktéw w cyklu szkolen 2018-2020, z
czego , stosownie do informacji Kierownika Szkolenia Radcow Prawnych Okregowej Izby
Radcow Prawnych, (dalej OIRP), z dnia 09 lipca 2021 roku, znak sprawy: R 271/21/P/AL
zgromadzil 32 punkty.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w nastepstwie zawiadomienia Dziekana OIRP o
tym fakcie, postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 roku wszczal dochodzenie w tej
sprawie a po jego zakonczeniu dnia 28 lutego 2022 roku skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie.

Uzasadniajagc wniosek podal, iz obwiniony nie wypemlmil obowigzku doskonalenia
zawodowego, uzyskujac jedynie 32 punkty szkoleniowe, w trakcie dochodzenia obwiniony
skladajac wyjasnienia nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, nie pamietat ile punktow
szkoleniowych w tym cyklu zgromadzil a takze dodal ze jest wykladowca prawa w Wyzszej
Szkole (...) w (...) na studiach podyplomowych i prowadzi wyklady z zakresu prawa i jego
zdaniem prowadzenie wykladéw ze studentami jest forma doskonalenia zawodowego,

speliajaca przeslanki przepisu § 4 ust 1 pkt 1 Regulaminu Doskonalenia.

Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

Na rozprawie obwiniony przedlozyl dokumenty takie jak: umowa o stale §wiadczenie ustug
edukacyjnych zawarta pomiedzy Wyzsza Szkola (...) w (...) a obwinionym z dnia 23.02.2018
r. na okres od dnia 23.02.2018r. do dnia 1.07.2018r. oraz plan zaje¢ na studiach
podyplomowych w okresie od pazdziernika 2018r. do czerwca 2020r., z ktérych wynikalo,
ze obwiniony prowadzil zajecia na Wyzszej Szkole (...) w (...), co potwierdzilo jego
o$wiadczenia skladane na rozprawie. Sad I instancji dal wiare wszystkim dokumentom
wlaczonym w poczet materialu dowodowego, poniewaz zaden z uczestnikow postepowania
nie podwazal ich wiarygodnoéci, ani prawdziwos$ci. Pomimo tego, ze obwiniony nie
zado$céuczynil wymogom przepiséw uchwaly dot. doskonalenia zawodowego to z uwagi na
wykonywanie pracy wykladowcy w zakresie prawa cywilnego i administracyjnego Sad I
instancji uznal, ze jego postepowanie nie spelnia przestanek deliktu dyscyplinarnego. Jak
wynika z dokumentéw przedlozonych przez obwinionego prowadzil on zajecia w okresach
od dnia 5 pazdziernika 2018 r. do dnia 2 czerwca 2019 r. oraz od dnia 4 pazdziernika 2019

r. do dnia 21 czerwca 2020 r. na studiach podyplomowych.

Wprawdzie przepis §4 ust. pkt 1 Regulaminu Doskonalenia wskazuje na prowadzacego
zajecia i wykladowce w roznych formach doskonalenia zawodowego radcow prawnych, to
trudno uznaé, ze prowadzenie wykladow z zakresu prawa na uczelni wyzszej nie
przyczynialo sie do realizacji szkoleniowego obowigzku zawodowego. Tym bardziej,
ze obwiniony przygotowujac sie do zaje¢ musial uwzglednia¢ wszelkie zmiany przepisow

w obszarze kilku dziedzin prawa, a takze pozostawa¢ na biezaco w zakresie orzecznictwa



i pogladéw komentatorow dzieki czemu niewatpliwie poszerzal wlasng wiedze. Stwierdzit
dalej Sad I instancji, iz nalezy réwniez w tym przypadku wzia¢ pod uwage, ze prowadzenie
zaje¢ trwalo przez niemalze caly cykl szkoleniowy 2018 - 2020. W tym czasie obwiniony
przeprowadzil 40 godzin zaje¢ na studiach podyplomowych. Sad I instancji rowniez wzial
pod uwage, ze w niniejszej sprawie liczba brakujacych obwinionemu punktow
szkoleniowych w stosunku do uzyskanych przez niego (32), a takze do wymaganych
przepisami Regulaminu Doskonalenia jest nieznaczna. Bioragc powyzsze pod uwage
uniewinnil obwinionego od =zarzucanego mu czynu niewykonania obowigzku
szkoleniowego w IV Cyklu Szkolenn Zawodowych, obcigzajac kosztami prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego OIRP

Od orzeczenia Sadu I instancji z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. D 28/22/P, odwolanie, w
terminie, i na niekorzy$¢ obwinionego, wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP,
zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 14 ust 2 i art. 61
ust 2 KERP oraz § 11 Regulaminu Doskonalenia poprzez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze jakkolwiek obwiniony nie uczynil zado$¢ wymogom przepiséow dotyczacych
doskonalenia zawodowego, to jednakze jego zachowanie nie spelnia jednocze$nie
przestanek deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy z materialu zgromadzonego w aktach
postepowania jednoznacznie wynika, ze obwiniony nie uzyskal minimalnej wymaganej
liczby punktow szkole. nowych uzyskujac 32 na 40 wymaganych, co jest rownoznaczne z
niewypelieniem przez niego obowigzku doskonalenia zawodowego,

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 URP w zw. z art 14 ust 2 KERP
oraz §4 ust 1 pkt. 1 Regulaminu Doskonalenia poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze postepowanie obwinionego nie speknia przestanek deliktu dyscyplinarnego z uwagi na
fakt, iz prowadzenie przez obwinionego wykladéw z zakresu prawa na uczelni wyzszej
przyczynilo sie do realizacji szkoleniowego obowiazku zawodowego, podczas gdy z
materialu zgromadzonego w aktach postepowania jednoznacznie wynika, ze obwiniony
prowadzil w toku IV cyklu szkoleniowego wyklady w Wyzszej Szkole (...) z zakresu prawa
podstaw prawa i postepowania administracyjnego oraz wybranych zagadnien z zakresu
prawa rodzinnego i spadkowego dla innych grup zawodowych niz prawnicy, co nie stanowi
wypelienia obowigzku szkolen zawodowych radcy prawnego, a w konsekwencji
prowadzenie takich zaje¢ przez Obwinionego nie powinno zosta¢ mu zaliczone na poczet
obowigzkowych szkolen co jest rownoznaczne z niewypelnieniem obowigzku doskonalenia

zawodowego,



3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 URP w zw z art. 14 ust.2 i art. 61
ust 2 KERP, oraz § 7 ust. 1 i § 11Regulaminu Doskonalenia poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze liczba brakujacych obwinionemu punktéow szkoleniowych w
stosunku do uzyskanych przez niego 32 punktéw, tj. 8 brakujacych punktow szkoleniowych
jest nieznaczna, podczas gdy przepisy wymagaja, aby radca prawny uzyskal w toku cyklu
szkoleniowego 40 punktéw szkoleniowych, na co radca prawny ma 3 lata, co jest okresem
na tyle dlugim, ze wypelnienie tego obowigzku nie powinno wiaza¢ sie dla obwinionego z
nadmiernymi trudno$ciami, a brak jest jakichkolwiek przestanek lagodzacych po stronie
obwinionego, w przypadku zaistnienia ktérych niewypemhienie obowigzku szkoleniowego w
IV cyklu szkoleniowym mogtoby by¢ uzasadnione.

4. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 URP w zw. z art. 14 ust 2 i art. 61
ust 2 KERP, oraz § 2 ust. 3 i § 4 ust. 1Regulaminu doskonalenia poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze doskonaleniem zawodowym radcéw prawnych moze byé
prowadzenie wykladow w Wyzszej Szkole (...) z zakresu podstaw prawa i postepowania
administracyjnego oraz wybranych zagadnien z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego
dla innych grup zawodowych niz prawnicy, podczas gdy z przepisbw Regulaminu
jednoznacznie wynika, iz celem wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego jest
doskonalenie zawodowe, czyli poszerzanie wiedzy, a nie nauka podstawowej nauki prawa,
czym jest prowadzenie wykladow dla podmiotow niebedacych prawnikami, co w
konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uznania, iz obwiniony nie wykonat cigzacego na
nim obowigzku szkoleniowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia , na podstawie art. 42781 kpk i art 43781i2
kpk w zwigzku z art 741 URP wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie
obwinionego winnym nie wypelienia obowigzku szkoleniowego w IV cyklu szkolen i
wymierzenie mu kary wymienionej w art 65 ust 1 pkt 1 URP — kary upomnienia oraz
obcigzenia kosztami postepowania

Uzasadniajgc zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  OIRP  wskazal, iz
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne, a zaskarzone orzeczenie nie odpowiada w tym
zakresie prawu i winno zosta¢ zmienione. W odwolaniu podkreslono, ze obwiniony
prowadzil wyklady w Wyzszej Szkole (...) w (...), gdzie wyklady te prowadzone byly dla os6b
niebedacych prawnikami, a o szkoleniu prawnikéw nie §wiadczy bowiem tre$¢ Umowy o
stale Swiadczenie ustug edukacyjnych zawartej w dniu 23 lutego 2018 r. pomiedzy
obwinionym a Wyzsza Szkola (...) w (...), ktéra odnosi sie do studentow w swojej tresci. Co
wiecej o powyzszym $wiadczy sama nazwa prowadzonych wykladéw (,Podstawy prawa

zobowigzan”, Podstawy prawa i postepowania administracyjnego”, Cze$¢ ogblna prawa



cywilnego”, ,Wybrane zagadnienia z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego”). W ocenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP oczywiste jest to, ze wyklady z uwagi choéby na
swoja nazwe, nie mogly by¢ kierowane do prawnikéw, poniewaz dotyczyly podstaw prawa.
Co wiecej, Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie wyjasnienia niektorych watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem uchwaly
nr 307 B/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 06 czerwca 2008 roku w
sprawie okreslenia zasad wypelniania przez radce prawnego obowiazku brania udzialu w
szkoleniach zawodowych (dalej: Stanowisko), jakkolwiek zajete zostalo na gruncie
obowigzywania jednej z poprzednich wersji Regulaminu, to w dalszym ciagu pozostaje
aktualne. Zgodnie z przedstawionym w/w Stanowiskiem prowadzenie wykladow z zakresu
prawa dla innych grup zawodowych niz prawnicy nie mieSci sie w pojeciu wypeliania

obowiazku szkolen zawodowych i jakkolwiek ostatecznie kazdy przypadek nalezy oceniaé

indywidualnie, to Stanowisko wskazywalo, ze nie nalezy stosowa¢ w tym zakresie wykladni

rozszerzajace;j.

Za chybione w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP uznaé nalezy stanowisko
Sadu I Instancji, iz liczba brakujacych Obwinionemu punktéw szkoleniowych w

stosunku do uzyskanych przez niego 32 punktéw, tj. 8 brakujacych punktow szkoleniowych
jest nieznaczna. Przepisy Regulaminu jednoznacznie wymagaja, aby radca prawny uzyskal
w toku

cyklu szkoleniowego jedynie 40 punktow szkoleniowych, na co kazdy radca prawny ma 3
lata, co jest okresem na tyle dlugim, ze wypelnienie tego obowigzku nie powinno wigza¢ sie
dla obwinionego z nadmiernymi trudnoSciami. Obwiniony nie przedstawil zadnych
okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ niewypelienie obowigzku szkoleniowego w IV
cyklu szkoleniowym w czeSci. Brak jest wiec jakichkolwiek przestanek lagodzacych po
stronie obwinionego w tym zakresie. Obwiniony nie uzyskal minimalnej wymaganej liczby
punktow szkoleniowych uzyskujac 32 na 40 wymaganych, co jest w konsekwencji

rownoznaczne z niewypelieniem przez niego obowigzku doskonalenia zawodowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 81 k.p.k., w zwigzku z art. 741 URP, Sad Odwolawczy rozpoznaje sprawe

w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.



W niniejszej sprawie, w ocenie WSD, nie zachodza przyczyny do zmiany badz uchylenia
orzeczenia Sadu I instancji, albowiem odwolanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP nie jest zasadne.

Bezsporne jest, iz obwiniony w IV cyklu szkoleniowym (lata 2018-2020) uzyskal,
uczestniczac w zajeciach organizowanych przez organy samorzadu radcéw prawnych, 32
punkty szkoleniowe.

Nie jest kwestionowane takze i to, ze obwiniony w okresie tym byl wykladowca w szkole
wyzszej, prowadzac ze studentami zajecia zakresy prawa cywilnego, administracyjnego,
rodzinnego oraz spadkowego.

Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu przyjal, iz prowadzenie wykladow z zakresu
prawa na uczelni wyzszej, jakkolwiek nie dla radcéw prawnych, przyczynialo sie do
realizacji szkoleniowego obowigzku zawodowego.

Powyzsze ustalenie uznane zostalo przez odwolujacego sie Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP za podstawe odwolania, stanowiac, w jego ocenie, obraze przepisow
prawa materialnego tj. art.64 ust 1 URP oraz art. 14 ust 2 i art.61 ust 2 KERP oraz § 4 ust 1
pkt 1 Regulaminu Doskonalenia.

Wskaza¢ nalezy, iz obowigzek doskonalenia zawodowego wynika z przepisow rangi
ustawowej. Podstawg odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy URP ,
a przede wszystkim art. 64 tej ustawy, w ktéorym okreSlono, jakie zachowania radcéw
prawnych i aplikantow radcowskich uznawane sa za delikty dyscyplinarne. Stosownie do
art. 64 ust. 1 URP. radca prawny odpowiada¢ moze dyscyplinarnie za czyny sprzeczne m.
in. z zasadami etyki radcy prawnego. Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 11 2 KERP radca prawny
ma obowigzek dbac¢ o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne i jest obowigzany
bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ
samorzadu. Na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h URP. Krajowa Rada Radcow Prawnych
uchwala Nr 103/1X/2015 z dnia 11 grudnia 2015 roku uchwalila Regulamin Doskonalenia.
Wedhug § 7 ust. 1 Regulaminu Doskonalenia obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza
sie za wypeliony, jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalna
liczbe 40 punktéw szkoleniowych.

Zgodnie z treScia § 4 ust 1 pkt 1 Regulaminu Doskonalenia wypeklienie obowigzku
doskonalenia zawodowego odbywa sie m. in. poprzez ,1) udzial w charakterze (... )

prowadzacego zajecia, wykladowcy (...) w réznych formach doskonalenia zawodowego z

zakresu prawa (...).




Na taka forme doskonalenia zawodowego wskazywal w trakcie postepowania
dyscyplinarnego obwiniony, uznajac prowadzenie zaje¢ ze studentami z zakresu prawa za
spelnienie tegoz obowigzku. Sad I instancji argumentacje obwinionego uznal za trafng i
wystarczajaca do przyjecia, iz wypelil on obowiazek doskonalenia zawodowego nie
popehiajac tym samym deliktu dyscyplinarnego. Poglad ten Wyzszy Sad Dyscyplinarny
podziela.

Przywolana wyzej literalna tre$¢ przepisu § 4 ust 1 pkt 1 Regulaminu Doskonalenia nie
zawiera wylaczen w takim brzmieniu jak obecnie obowigzujacy Regulamin Doskonalenia
stanowiacy zalgcznik do uchwaly nr 209/X/2020 KRRP z dnia 24 pazdziernika 2020 roku
w sprawie Regulaminu zasad wypelnienia obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku, o tresci:

» 8§ 4 ust 1 pkt 1) udzial w charakterze shuchacza, uczestnika, prowadzacego zajecia

wykladowcy(...) z wylaczeniem prowadzenia zaje¢ przeznaczonych wylacznie dla

uczestnikow, ktorzy nie sa czlonkami samorzadow zawodowych prawnikow”

Niewatpliwie nieostre sformulowania poprzednich uchwal w sprawie Regulaminu zasad
wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych wzbudzaly
pewne kontrowersje, czego efektem stala sie konieczno$¢ zajmowania w sprawie tej
stanowisk i wydawania opinii prze organy samorzadu radcowskiego.

Stanowiska te i opinie , przytaczane w treSci odwolania maja jednakze inng range i nie
stanowia odpowiednika uchwal Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Wlasciwej do

wydawania Regulaminu Doskonalenia.

Obecny ksztalt zapisu dotyczacego prowadzenia zaje¢ dla shichaczy nie bedacych
czlonkami samorzadow zawodowych prawnikéw jest precyzyjny i nie wymagajacy
dodatkowej interpretacji.

Wskazujac na powyzsze niejasnoSci zapisow Regulaminu Doskonalenia, a takze
wykonywanie pracy wykladowcy w zakresie prawa cywilnego i administracyjnego trudno
przyjac¢, ze obwiniony w sposéb $wiadomy, po uzyskaniu 32 punktéow szkoleniowych,
zaprzestal dalszego doskonalenia zawodowego, dopuszczajac sie deliktu dyscyplinarnego
.Doskonalenie to kontynuowal prowadzac wyklady ze studentami szkol wyzszych z zakresu
prawa, takze wymagajacymi przygotowania i stalego poszerzania zakresu wiedzy

prawniczej, uwzgledniajacej takze zachodzace w prawie zmiany.



Z akt sprawy wynika takze , ze obwiniony w II cyklu szkolen zawodowych uzyskal 8o
punktow a w III cyklu punktéw 46 punktow / na 30 wymaganych w tym okresie/ / K-3
akt/.

Stusznie zatem Sad I instancji istniejace w sprawie watpliwosci rozstrzygnatl, stosujac
odpowiednio art. 5 §2 kpk, na korzy$¢ obwinionego, prawidlowo je uzasadniajac i

argumentacje te WSD w obecnym skladzie w pelni podziela.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 741 pkt 1 URP nalezalo

postanowic jak w sentencji.



