TEZA:

W  niniejszej sprawie nastapil blad w ustaleniach faktycznych Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia. Polegal on na przyjeciu, ze
Obwiniony radca prawny nie dopeknil obowigzku szkoleniowego podczas gdy radca prawny
wykazal, ze odbyl wymagana ilo$¢ szkolen zawodowych. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
stosowanego w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych spowodowato to konieczno§¢
instancyjnej ingerencji w zaskarzone orzeczenia i uniewinnienie radcy prawnego od
zarzucanego mu czynu.
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ORZECZENIE

z dnia 23 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Mariusz Bochenek

S WSD Wiestaw Kmiotek
Protokolant: Piotr Ciepinski
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy radcy prawnego M. D. (D.), wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez

Rade Okregowej Izby Radcow Prawnych, pod numerem wpisu ...,

obwinionego o to, ze w (...) w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020 roku nie
uzyskal zadnego punktu szkoleniowego, a tym samym nie wypelnil obowigzku uzyskania
wymaganej liczby 40 punktéow ze szkolen zawodowych okres§lonych w uchwale Krajowej
Rady Radcow Prawnych nr 30/B/VII/2008 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw
prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego

obowigzku (tekst jednolity: Uchwala Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow
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Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w
sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku), tj. o popeklienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 14 iart. 61 ust. 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania obwinionego radcy prawnego M.D. z dnia 2 sierpnia 2022 r. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia

22 kwietnia 2022 r. (sygn. akt D 19/22)
orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt (1) w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego

radce prawnego M. D. od popelienia zarzucanego wnioskiem o ukaranie czynu,

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt (2) w ten sposob, ze kosztami postepowania
wwysoko$ci 1.500 (jeden tysigc pieéset) zlotych przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych obcigza Okregowa Izbe Radcow

Prawnych,

3. kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa
Izbe Radcé6w Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych (dalej takze jako ,OSD”) uznal radce prawnego M. D. (dalej
,Obwiniony”) winnym tego, ze w (...) w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2020
roku nie uzyskal zadnego punktu szkoleniowego, a tym samym nie wypeil obowiazku
uzyskania wymaganej liczby 40 punktéow ze szkolen zawodowych okreslonych w uchwale
Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 30/B/VII/2008 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
Regulaminu zasad wypeklniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych izadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku (tekst jednolity: Uchwala Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w

sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez
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radcow prawnych i zadan organéw samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku), tj. popeknil przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Za czyn ten OSD wymierzyl Obwinionemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kare upomnienia i obcigzyl kosztami

postepowania w wysokosci 1.500 zk.

Z orzeczeniem OSD nie zgodzil sie Obwiniony, wnoszac w ustawowym terminie
odwolanie. W odwolaniu zostal postawiony orzeczeniu Sadu I instancji jeden zarzut, a
mianowicie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Obwiniony wskazal, iz obowiazek doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym 2018 —
2021 wykonal w calo$ci, odbywajac szkolenia zawodowe na laczng sume 45,8 punktéw
szkoleniowych. O fakcie tym zawiadomil w dniu 31 grudnia 2020 r. droga mailowa OIRP
pod adres Os$rodka Szkolenia OIRP. Do odwolania zostaly zalaczone dokumenty
potwierdzajace twierdzenia Obwinionego. W konsekwencji postawionego zarzutu
Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci. Dla porzadku dodaé
wypada, ze mimo iz odwolanie nie zawiera kierunku zaskarzenia, to biorac pod uwage
postawiony zarzut, jak i wniosek odwolawczy, nie ulega watpliwosci, iz jest to $rodek

wniesiony na korzy$¢ Obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Potwierdzil sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia Sadu I instancji, ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia. W $wietle art. 438
pkt 3 Kpk stosowanego w zwiazku z art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej ,ustawa o radcach prawnych”) blad ten powoduje konieczno$¢
instancyjnej ingerencji w zaskarzone orzeczenie. Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie
wykaz radcow prawnych OIRP, ktorzy nie wypekili obowigzku doskonalenia zawodowego
w IV Cyklu Szkolen Zawodowych przekazany przez Dziekana Rady OIRP do Rzecznika
Dyscyplinarnego tej Izby (k. 1 — 2), w ktérym figuruje Obwiniony z liczba ,,0” punktow z
wymaganych 40, jednak z dokumentow zalaczonych do odwotania wynika, iz Obwiniony w

dniu 31 grudnia 2020 r. przestal pod adres e-mail: (...) zaswiadczenia potwierdzajace
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wykonanie obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym 2018 — 2020 (k.
82 — 95). Z zaswiadczen tych wynika, iz Obwiniony odbyt szkolenia w lacznym wymiarze
godzin potwierdzajacym uzyskanie 45,8 punktow szkoleniowych, tj. przekraczajacym
minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych wymagana stosownie do § 7 ust. 1
Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw
prawnych i zadan organéw samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku, ktérego tekst jednolity zostal przyjety Uchwalq Nr 295/X/2018 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowiqzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych izadan organéw samorzqdu stuzqcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiqzku (dalej ,Regulamin doskonalenia

zawodowego”).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Obwiniony uczynil zado$¢ obowiazkowi
wynikajacemu z § 12 ust. 2 Regulaminu doskonalenia zawodowego. Norma ta zobowiazuje
radce prawnego do przedlozenia we wlasciwej dla siebie okregowej izbie radcow prawnych
dokumentu potwierdzajacego odbycie szkolefi organizowanych przez podmioty inne niz
organy samorzadu radcow prawnych (§ 12 ust. 1 Regulaminu doskonalenia zawodowego).
W tej sytuacji nie jest jasne dla Sadu odwolawczego, zjakiej przyczyny Obwiniony
figurowal w wykazie radcow prawnych OIRP, kt6érzy nie wypelnili obowigzku doskonalenia
zawodowego w IV Cyklu Szkolen Zawodowych zalaczonym do pisma Dziekana Rady OIRP
do Rzecznika Dyscyplinarnego tej Izby z dnia 12 maja 2021 r. (k. 2), a Kierownik Szkolenia
Radcow Prawnych OIRP sporzadzil w dniu 7 czerwca 2021 r. na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego informacje o zerowym stanie konta szkoleniowego Obwinionego w cyklu
2018 — 2020 (k. 9). Jest to jednak okoliczno§¢ marginalna z punktu widzenia celu
niniejszego postepowania, ktéorym — po mysli art. 2 § 1 pkt 1 Kpk - jest takie
uksztaltowanie postepowania, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci. Skoro
zatem Obwiniony wypelnil obowiazek doskonalenia zawodowego, nie doszlo do
popehienia deliktu dyscyplinarnego. Jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sadu II
instancji jest zatem uniewinnienie Obwinionego od zarzuconego wnioskiem o ukaranie

czynu.

7 powyzszych wzgledow na podstawie art. 437 § 2 Kpk w zwigzku z art. 438 pkt 3
Kpk oraz art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczenie Sadu I instancji nalezalo
zmieni¢, orzekajac odmiennie co do istoty (pkt 1 orzeczenia WSD). Uniewinnienie

Obwinionego spowodowalo konieczno$¢ ingerencji w rozstrzygniecie w przedmiocie
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kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
radcach prawnych uprawnia bowiem do obcigzenia kosztami postepowania jedynie w razie
ukarania. Z tego powodu koszty postepowania przed OSD ponosi — na mocy art. 70° ust. 2
zdanie drugie ab initio ustawy o radcach prawnych - Okregowa Izba Radcow Prawnych
(pkt 2 orzeczenia WSD). Koszty postepowania drugoinstancyjnego obcigzaja natomiast —
po mysli art. 700 ust. 2 zdanie drugie in fine ustawy o radcach prawnych — Krajowa Izbe

Radcoéw Prawnych (pkt 3 orzeczenia WSD).



