TEZA:

Nie da sie pogodzi¢ z zasada szacunku i lojalno$ci wobec organéw samorzadu radcowskiego
wyslanie informacji o nieobecno$ci na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym na
okolo po6l godziny przez rozpoczeciem rozprawy w sytuacji, gdy obecno$¢ ta byla
obowigzkowa. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby obwiniony radca prawny wyslal informacje
wczesniej, tym bardziej, ze o terminie rozprawy przed sadem powszechnym, czym
usprawiedliwial swoja nieobecno$¢, wiedzial od poéttora miesigca przed terminem rozprawy
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

WO-38/23
ORZECZENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: S WSD Leszek Krupa (sprawozdawca)
S WSD Rafal Rybnik
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 roku oraz 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie na

rozprawie,

sprawy radcy prawnego W. P., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade

Okregowej Izby Radcow Prawnych, numer wpisu (...),

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 25 stycznia 2022r. w (...) z naruszeniem godnos$ci zawodu oraz naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organéw samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecno$é
na rozprawie, ktora odbywala sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej 1zby
Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 13:00 w ten
Sposob, ze w dniu rozprawy o godz. 12:24, tj. na dwadzieScia sze$¢ minut przed rozpoczeciem
rozprawy, przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie maila zawierajacego dwie informacje: pierwsza informacje o tym, ze radca
prawny W. P. nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na konieczno$¢ osobistego udziatu
w rozprawie przed Sadem Okregowy w sprawie o sygn. akt I RC 1254/19 i druga

nieprawdziwg informacje o tym ze, radca prawny M.K. (drugi obwiniony w sprawie o sygn.



akt WO 191/20), nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na koniecznos¢ osobistego
udzialu w rozprawie przed Sagdem Okregowym w sprawie o sygn. akt X GC 707/19, podczas
gdy radca prawny M.K. nie bral udzialu w rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 25
stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt X GC 707/19, tj. popeklienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust. 1, art. 61 ust.
1iart. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2) w dniu 20 kwietnia 2022 r. w (...) z naruszeniem godnosci zawodu oraz naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organ6w samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecnos§¢
na rozprawie, ktora odbywala sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Pranych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 13:30 w ten sposob,
ze w dniu rozprawy o godz. 10:10, tj. na dwie godziny i dwadzieScia minut przed
rozpoczeciem rozprawy, przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie maila z zalacznikiem w postaci pisma z dnia 20 kwietnia 2022 r., w
ktéorym poinformowal, zZe nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na ,konieczno$¢
osobistego §wiadczenia pomocy prawnej w Urzedzie Gminy (...)” nie wskazujac przy tym
zadnych szczegéldow umozliwiajacych weryfikacje podanej informacji, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust. 1, art. 61 ust. 11 art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

3) w dniu 1 sierpnia 2022 r. w (...) z naruszeniem godno$ci zawodu oraz z naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organéw samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecno$é
na rozprawie, ktéora odbyla sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 14:30 w ten
sposob, ze przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie pismo z dnia 27 lipca 2022 r., ktore wplyneto do Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w dniu 3 sierpnia 2022 r., w ktéorym wskazal nieprawdziwa informacje, ze nie moze stawic¢
sie na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r., ,z uwagi na konieczno$¢ osobistego Swiadczenia
zastepstwa procesowego na rozprawie przed Sagdem Okregowym I Wydzial Cywilny o godz.
9.00, w sprawie o ustalenie niewaznoS$ci umowy i zaplate (sygn. akt I C 829/21)”, podczas
gdy w sprawie przed Sadem Okregowym o sygn. akt I C 829/21 jedyny termin rozprawy nie
byl wyznaczony na dzien 1 sierpnia 2022 r. ale na dzien 8 wrze$nia 2022 r., tj. popeklienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust.

1 art. 61 ust. 11 art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



orzeka:

1.

w ramach czynu zarzucanego obwinionemu radcy prawnemu W.P. w ramach punktu
1) wniosku o ukaranie, uznaje radce prawnego W.P. winnym tego, ze w dniu 25
stycznia 2022 roku w (...) , z naruszeniem obowigzku zachowania szacunku dla
organow samorzadu radcow prawnych usprawiedliwit zbyt p6Zno swoja nieobecnosc
na rozprawie, ktora odby¢ miata sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt WO 191/20 o
godzinie 13:00, gdzie obecno$¢ obwinionego byla obowigzkowa, w ten sposéb, iz w
dniu rozprawy, o godzinie 12:24, to jest na trzydzies$ci szeS¢ minut przed rozpoczeciem
rozprawy, przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie wiadomo$¢ e-mail zawierajaca informacje o tym, ze nie moze
uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na konieczno$é osobistego udzialu w rozprawie
przed Sadem Okregowym w sprawie o sygnaturze akt I RC 1254/19, to jest
o popekienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych, w zwigzku z art. 61 ust. 1 oraz art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to wymierza obwinionemu radcy prawnemu W. P., na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kare
upomnienia,

uniewinnia obwinionego radce prawnego W.P. od popelnienia czynéw zarzucanych
mu w punktach 2) i 3) wniosku o ukaranie,

zasadza od obwinionego W.P. koszty postepowania w I instancji przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 3.000 (trzy tysiagce) zlotych, platne na rzecz

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2022 roku Zastepca Gléwnego Rzecznika

Dyscyplinarnego w Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie (dalej: ,,ZGRD”) wszczal

dochodzenie wobec radcy prawnego W.P. (dalej: ,,Obwiniony”) o popelnienie deliktow

dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu godnosci zawodu przez podanie nieprawdy co

do okolicznosci usprawiedliwiajacych nieobecnos¢ na rozprawach przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie (dalej: ,WSD”), w sprawie

o sygnaturze akt WO 191/20, jak rowniez nienalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci na

rozprawach przed WSD.



Po przeprowadzeniu dochodzenia, w zlozonym w sprawie wniosku o ukaranie, ZGRD
domagal sie ukarania Obwinionego za popelnienie czynéw polegajacych na tym, iz:
1) w dniu 25 stycznia 2022r. w (...) z naruszeniem godnos$ci zawodu oraz naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organ6w samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecnos§¢
na rozprawie, ktora odbywala sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 13:00 w ten
sposob, ze w dniu rozprawy o godz. 12:24, tj. na dwadzie$cia sze$¢ minut przed rozpoczeciem
rozprawy, przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie maila zawierajacego dwie informacje: pierwsza informacje o tym, ze radca
prawny W. P. nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na konieczno$¢ osobistego udzialu
w rozprawie przed Sadem Okregowy w sprawie o sygn. akt I RC 1254/19 i druga
nieprawdziwg informacje o tym ze, radca prawny M. K. (drugi obwiniony w sprawie o sygn.
akt WO 191/20), nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na koniecznos¢ osobistego
udzialu w rozprawie przed Sagdem Okregowym w sprawie o sygn. akt X GC 707/19, podczas
gdy radca prawny M. K. nie bral udzialu w rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 25
stycznia 2022 r. wsprawie o sygn. akt X GC 707/19, tj. popelienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust. 1, art. 61 ust.
11 art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
2) w dniu 20 kwietnia 2022 r. w (...) z naruszeniem godno$ci zawodu oraz naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organéw samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecno$é
na rozprawie, ktéora odbywala sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Pranych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 13:30 w ten sposob,
ze w dniu rozprawy o godz. 10:10, tj. na dwie godziny i dwadzie$cia minut przed
rozpoczeciem rozprawy, przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie maila z zalacznikiem w postaci pisma z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
w ktorym poinformowal, ze nie moze uczestniczy¢ w rozprawie z uwagi na ,konieczno$c
osobistego Swiadczenia pomocy prawnej w Urzedzie Gminy (...)” nie wskazujac przy tym
zadnych szczegb6low umozliwiajacych weryfikacje podanej informacji, tj. popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust. 1, art. 61 ust. 1i art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;
3) w dniu 1 sierpnia 2022 r. w (...) z naruszeniem godnosci zawodu oraz z naruszeniem
obowiazku zachowania szacunku dla organ6w samorzadu usprawiedliwil swoja nieobecnos§¢

na rozprawie, ktora odbyla sie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
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Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie o sygn. akt WO 191/20 od godz. 14:30 w ten
sposob, ze przestal do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie pismo z dnia 27 lipca 2022 r., ktore wplynelo do Krajowej Izby Radcow Prawnych
w dniu 3 sierpnia 2022 r., w ktorym wskazal nieprawdziwa informacje, ze nie moze stawic¢
sie na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2022 r., ,z uwagi na konieczno$¢ osobistego Swiadczenia
zastepstwa procesowego na rozprawie przed Sagdem Okregowym I Wydzial Cywilny o godz.
9.00, w sprawie o ustalenie niewaznos$ci umowy i zaplate (sygn. akt I C 829/21)”, podczas
gdy w sprawie przed Sadem Okregowym o sygn. akt I C 829/21 jedyny termin rozprawy nie
byl wyznaczony na dzien 1 sierpnia 2022 r. ale na dzien 8 wrzeénia 2022 r., tj. popelienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 11 ust.

1 art. 61 ust. 11 art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniony wystepowal w charakterze obwinionego takze w postepowaniu przed WSD
w sprawie o sygnaturze akt WO-191/20. W sprawie tej wyznaczone byly trzy terminy rozpraw

— w dniach 25 stycznia 2022 roku, 20 kwietnia 2022 roku oraz 1 sierpnia 2022 roku.

Wezwaniem z dnia 25.11.2021 roku Obwiniony zostal wezwany na rozprawe przed
WSD w sprawie WO-191/20, wyznaczona na dzien 25 stycznia 2022 roku na godzine 13:00.
Wezwanie zostalo odebrane przez osobe upowazniong w Kancelarii Obwinionego w dniu
2.12.2021 roku. Obecno$¢ Obwinionego na rozprawie byla obowigzkowa.

dowdd: wezwanie z dnia 25.11.2021 roku z potwierdzeniem odbioru, k. 45

Wiadomoscig e-mail z dnia 25.01.2022 roku nadang o godzinie 12:24 (trzydzieSci
sze$¢ minut przed terminem rozprawy) Obwiniony powiadomil WSD, iz nie stawi sie na
rozprawe, albowiem ma wyznaczong rozprawe przez Sagdem Okregowym na godzine 13:00
w sprawie I RC 1254/19. Wskazal takze, iz drugi obwiniony w sprawie W0O-191/20 — radca
prawny M. K.— takze nie stawi sie na rozprawe przed WSD, albowiem musi stawi¢ sie w
Sadzie Okregowym w sprawie o sygnaturze akt X GC 707/19. Obwiniony nie stawit sie na
rozprawie przez WSD w sprawie WO-191/20.
dowdd: wiadomo$é e-mail z dnia 25.01.2022 roku, k. 46, protokét rozprawy przed WSD z

dnia 25.01.2022 roku, k. 47.

Radca prawny M.K. nie uczestniczyl w rozprawie przed Sagdem Okregowym w sprawie

X GC 707/19 w dniu 25.01.2022 roku. M. K. o$wiadczyl, iz sam przekazal Obwinionemu
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informacje, iz bedzie uczestniczyl w tej rozprawie, w celu jej dalszego przekazania przez
Obwinionego do WSD. Jak sie jednak okazalo, z przyczyn niezaleznych od M. K., nie bral on
udzialu w tej sprawie.

dowodd: protokdt rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie X GC 707/19 z dnia
25.01.2022, k. 14-18, 33-35, 41-43, o$wiadczenie M. K. z dnia 7.12.2022 roku k. 80

Obwiniony uczestniczyt w rozprawie przed Sadem Okregowym w sprawie I RC
1254/19 w dniu 25.01.2022 roku jako pelnomocnik pozwanego. Obwiniony o rozprawie
przed Sadem Okregowym w sprawie I X 1254/19 wiedzial od dnia 10 grudnia 2021 roku.
dowodd: protokol rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie I RC 1254/19 z dnia
25.01.2022, k. 25-27, 29-30, protokol rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie I RC

1254/19 z dnia 10.12.2021, k. 115-119

Wezwaniem z dnia 21.02.2022 roku Obwiniony zostal wezwany na rozprawe przed
WSD w sprawie WO-191/20, wyznaczona na dzien 20 kwietnia 2022 roku na godzine 13:30.
Wezwanie zostalo odebrane przez osobe upowazniong w Kancelarii Obwinionego w dniu
28.02.2022 roku. Obecno$¢é Obwinionego na rozprawie byta obowigzkowa.

dowdd: wezwanie z dnia 21.02.2022 roku z potwierdzeniem odbioru, k. 48

Wiadomo$cia e-mail z dnia 20.04.2022 roku wyslang o godzinie 10:10 Obwiniony
powiadomil WSD, iz nie stawi sie na rozprawie, z uwagi na konieczno$¢ osobistego
Swiadczenia pomocy prawnej w Urzedzie Gminy (...) w tym dniu. Obwiniony nie stawil sie
na rozprawie przez WSD w sprawie WO-191/20 w dniu 20.04.2022 roku.
dowdd: e-mail z dnia 20.04.2022 roku wraz z zalgcznikiem, k. 49-50, 52, protokoét rozprawy

przed WSD z dnia 20.04.2022 roku, k. 51.

Obwiniony posiadal zawarta w dniu 31.12.2021 roku umowe o obsluge prawna z
Gming (...) numer (..). Umowa obowigzywala takze w dniu 20 kwietnia 2022 roku, osoba
faktycznie $§wiadczaca pomoc prawna byt Obwiniony, ktéry w dniu 20 kwietnia 2022 roku w
godzinach przedpoludniowych osobiScie byl obecny w Urzedzie Gminy (...) na
nieplanowanym wcze$niej spotkaniu, ktore bylo zainicjowane przez Gmine i spowodowane
konieczno$cia uzyskania opinii prawnej od Obwinionego.

dow6d: umowa o obshuge prawna z dnia 31.12.2021 roku, k. 78-79, pismo Gminy (...), k. 138

Wezwaniem z dnia 13.05.2022 roku Obwiniony zostal wezwany na rozprawe przed
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WSD w sprawie WO-191/20, wyznaczong na dzien 1 sierpnia 2022 roku na godzine 14:30.
Wezwanie zostalo odebrane przez Obwinionego w dniu 23.05.2022 roku. Obecno$é
Obwinionego na rozprawie byla obowiazkowa. Obwiniony nie stawil sie na terminie
rozprawy. Po terminie rozprawy do WSD wplynelo pismo Obwinionego z dnia 27 lipca 2022
roku, gdzie wskazal, iz nie moze stawi¢ sie na rozprawe na dzien 1 sierpnia 2022 roku,
albowiem w tym samym dniu zobowigzany jest zastapi¢ swoja klientke w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w sprawie I C 829/21

dowdd: wezwanie z dnia 13.05.2022 roku z wydrukiem z systemu Sledzenia przesylek, k. 53,

protokol rozprawy przed WSD z dnia 1.08.2022 roku, k. 54-55, pismo Obwinionego, k. 57

Obwiniony uczestniczyl w rozprawie przed Sadem Okregowym w sprawie I C 829/21
w dniu 8.09.2022 roku jako pelnomocnik powodéw, w sprawie tej nie odbyla sie rozprawa
w dniu 1 sierpnia 2022 roku. Obwiniony reprezentowat swoja klientke w dniu 1 sierpnia
2022 roku przed Sadem Okregowym, ale w sprawie o sygnaturze akt I C 578/21.
dowdd: protokdt rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie I C 829/21 z dnia
8.09.2022, k. 22-23, 37-38, protokdl rozprawy przed Sadem Okregowym w sprawie I C
578/21 z dnia 1.08.2022, k. 76-77

Przestuchany w dochodzeniu przed ZGRD Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i wyjasnit:

1. odno$nie zarzutu pierwszego, iz zostal wprowadzony w blad przez radce prawnego M.
K. ibyl przekonany, iz ten faktycznie udaje sie na rozprawe przed Sagdem Okregowym,
nie skladajac jednoczesnie wyjasnien co do przyczyn wystania e-maila do WSD na 36
minut przed terminem rozprawy,

2. odnoénie zarzutu drugiego, iz posiadal umowe o obsluge prawna zawartg z Gming
(...), gdzie zostal wezwany do pilnej i nieplanowanej czynno$ci zwigzanej z zawarta
umowa,

3. odno$nie zarzutu trzeciego, iz nieprawidlowo wskazal sygnature akt sprawy toczacej
sie przed Sadem Okregowym, a prawidlowa to I C 578/21 i w tej prawidlowej
rozprawa odbywala sie z jego udzialem w dniu 1 sierpnia 2022 roku.

dowdd: wyjasnienia Obwinionego, k. 73-74

Obwiniony jest prawomocnie karany dyscyplinarnie na mocy prawomocnego
orzeczenia WSD z dnia 14.10.2020 roku (WO-193/19), zmienionego orzeczeniem WSD z

dnia 28.04.2021 roku (WO-191/20), co do ktorego zlozona przez Obwinionego kasacja
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zostala uznana jako oczywiScie bezzasadna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19.06.2023 roku w sprawie II ZK 12/23)

dowod: orzeczenie WSD z dnia 14.10.2020 roku (W0-193/19) orzeczenie WSD z dnia
28.04.2021 roku (WO-191/20), postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19.06.2023 roku w

sprawie II ZK 12/23.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, OSD oparl sie na wskazanych wyzej
dokumentach oraz zlozonych przed ZGRD wyjasnieniach Obwinionego. Strony nie
kwestionowaly prawdziwo$ci dokumentow, ani wiarygodno$ci ich tresci, stad nie bylo w tym

zakresie sporu, a dokumenty te i wyjasnienia nie budzg takze watpliwos$ci WSD.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w mowach koficowych ZGRD
domagal sie uznania Obwinionego winnym popeklienia zarzucanych mu czynow i
wymierzenia za kazdy z czynow kary nagany oraz kary lgcznej nagany, a Obwiniony wnosit

o uniewinnienie go od wszystkich zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 2982 roku o radcach prawnych (Dz. U.
1982 Nr 19, poz. 145 z p6zn. zm.) - dalej: ustawa o radcach prawnych — ,radcowie prawni
iaplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cia zawodu badz za naruszenie swych

obowigzkéw zawodowych”.

Zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca
2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej ,KERP”), do zdarzen
majacych miejsce przed dniem wejScia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy
KERP w brzmieniu dotychczasowym, a wiec w ksztalcie obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2022 r. To one beda mie¢ w tej sprawie zastosowanie. Jednocze$nie jednak trzeba mie¢ na
wzgledzie odpowiednie stosowanie regulacji art. 4 § 1 k.k. Wynika z niej, iz jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
now3, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Te wzglednos¢ takze nalezy bra¢ pod uwage, o ile sytuacja taka wchodzi w gre

w realiach danej sprawy.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 KERP, Radce prawnego obowigzuje szacunek i lojalnos¢ wobec
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organow samorzadu. Zgodnie z art. 62 ust. 2 KERP, Radca prawny wezwany przez dziekana,
wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sad dyscyplinarny, a takze
wizytatoréw, obowigzany jest stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia
przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Powolane wyzej przepisy KERP nie ulegly
zmianie na skutek nowelizacji z 2022 roku, ktéra uzasadnialaby skorzystanie z regulacji

opisanej art. 4 § 1 k.k.

Jak wskazuje sie w doktrynie (tak np. L. Korczak, Komentarz do art. 61 KERP,
Legalis): Radcowie prawni, okazujac samorzadowi lojalno§¢ i szacunek, pomagaja
prezentowa¢ 6w samorzad, jako nalezycie spelniajacy powierzone mu zadania lgcznie z
wynikajacym z Konstytucji sprawowaniem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu

radcy prawnego.

Wskaza¢ nalezy, iz nie da sie pogodzi¢ z zasada szacunku i lojalnoSci dla organow
samorzadu radcowskiego wystania informacji o braku obecno$ci na rozprawie — w sytuacji,
gdy obecno$¢ ta byla obowigzkowa — na okolo pél godziny przez rozpoczeciem rozprawy. Nic
nie stalo na przeszkodzie, aby Obwiniony wyslal wskazang informacje wcze$niej, tym
bardziej, ze o terminie rozprawy wiedzial od po6ttora miesigca przed terminem rozprawy
przed WSD. Obwiniony w dacie czynu byl dodatkowo czlonkiem Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych, co podnosi poziom staranno$ci w jego kontaktach z innymi organami
samorzadu radcowskiego, a jego postawa powinna dodatkowo akcentowaé przestrzeganie

norm etycznych.

Nie moze uciec z pola widzenia okoliczno$¢, iz wyznaczenie rozprawy wigze sie
z konieczno$cia skompletowania skladu sedziowskiego (niejednokrotnie z ré6znych stron
kraju), a takze koniecznoS$cia przygotowania skladu sedziowskiego do orzekania, odbycia
narady, wykonania szeregu czynno$ci administracyjnych, ktére mogg by¢ w latwy sposob
zniweczone wylgcznie dlatego, iz dana osoba (w tym wypadku Obwiniony) postanowi na
kilkanaScie minut przed terminem rozprawy, ktora wygenerowala bardzo wiele
czasochlonnych czynno$ci — powiadomié o przyczynie nieobecno$ci znanej od dawna.
Wszystko to jest szczegoblnie istotne w kontekscie nalozonego obowigzku stawiennictwa na
rozprawe — w przypadku stawiennictwa nieobowigzkowego, taka informacja zostalaby
przyjeta przez sklad orzekajacy do wiadomosci, zapewne bez dalszych konsekwencji. Skoro
jednak Obwiniony zostal wezwany na rozprawe, to nalezy wyciggna¢ wniosek, ze WSD

planowal przeprowadzenie z jego udzialem czynno$ci, gdzie obecno$¢ Obwinionego uznawat
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na obowigzkowa. Nie jest rola Obwinionego analizowanie i antycypowanie przebiegu
czynno$ci przed sadem w sytuacji stawiennictwa obowigzkowego i Obwiniony nie moze
w miejsce sadu podejmowac decyzji, czy jest obecno$¢ przyczyni sie, czy tez nie do
zakonczenia sprawy. Przepis art. 62 ust. 2 KERP nie pozostawia watpliwosci, iz Obwiniony
mial obowiagzek sie stawi¢ na rozprawe, ktéra byla poprzedzona wezwaniem jego osoby,
prawidlowo iodpowiednio wcze$nie doreczonym. W ocenie WSD oczywistym jest, iz
Obwiniony nie wykazal szacunku i lojalnosci dla WSD we wcze$niej rozpoznawanej sprawie

i naruszyl tym samym obowigzki korporacyjne i wyzej opisane zasady etyczne.

Tym samym, Obwinionemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za pierwszy
z zarzucanych mu czynow. WSD w niewielkim okresie doprecyzowal opis czynu, w tym
likwidujac omyltke pisarska w jego redakcji z wniosku o ukaranie, a takze wyeliminowal
z przepisOw stanowiacych kwalifikacje prawna zarzucanego Obwinionemu czynu art. 11

KERP, nie doszukujac sie naruszenia w tym wypadku godnoéci zawodu.

Odnos$nie drugiego z zarzucanych czynow wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe
wykazalo, ze Obwiniony zostal w dniu rozprawy 20 kwietnia 2022 roku, w godzinach
przedpoludniowych, zobowigzany do stawienia sie w Gminie (...), gdzie posiadal zawartg
umowe o pomocy prawnej i zobowigzany byl do jej $wiadczenia. Mozna zatem przyjacé, iz
byla to okoliczno$¢, o ktorej Obwiniony nie wiedzial wezeéniej, przez co nie mogl o niej
wcze$niej zawiadomié WSD. Takie dzialanie ekskulpuje Obwinionego, albowiem nie mog}
on wczesniej przewidzie¢ konieczno$ci stawiennictwa u swojego stalego klienta (tym
bardziej, ze dyzur planowy mial sie odby¢ w kolejnym dniu), przez co nie mogl zawiadomié
WSD weczesniej o swojej nieobecnosci. Tym samym, nie sposob przypisa¢ Obwinionemu

odpowiedzialno$ci z tytulu zarzucanego mu w tym zakresie czynu.

Podobnie sytuacja ma sie z trzecim z zarzutéw wniosku o ukaranie. Obwiniony w tym
zakresie istotnie podal nieprawidlowg sygnature akt sprawy, gdzie mial zastepowaé swojego
klienta, niemniej w ocenie WSD dzialanie takie bylo wynikiem omylki, a nie celowego
zabiegu majacego wprowadzi¢ WSD w blad. Wskaza¢ nalezy, iz faktycznie w tym samym
czasie Obwiniony reprezentowal swojego klienta na rozprawie przed tym samym Sadem
Okregowym, ale w innej sprawie. Trudno doszukac sie racjonalnego motywu, ktéry miatby
kierowa¢ Obwinionym w celu §wiadomego podania blednej sygnatury. Obwiniony w tym
zakresie wyslal pismo z informacja o swojej nieobecnosci oraz zawierajace usprawiedliwienie

tejze kilka dni przed terminem zaplanowanej rozprawy przez WSD, co pozwala na inng ocene
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jego dzialania niz ta, ktora legla u przyczyn zarzucenia Obwinionemu czynu z punktu I

wniosku o ukaranie.

Tym samym nie ulega watpliwosci, iz nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego

zarzucanego mu czynu jedynie w punkcie 1 wniosku o ukaranie.

Przechodzac do okreSlenia wymiaru kary, Sad ma obowiazek wymierzy¢ ja wedle
wlasnego uznania, w granicach przewidzianych ustawg i majac na uwadze, by dolegliwosci
nie przekraczaly stopnia winy, z uwzglednieniem stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a
takze majac na celu zapobiegniecie powrotu do penalizowanej dzialalnoSci oraz wychowanie
sprawcy, a takze ksztaltowanie $wiadomo$ci spolecznej oraz prewencje ogoédlng przed

popelianiem deliktow dyscyplinarnych.

Sad w trakcie rozpatrywania sprawy doszedl do wniosku, iz wymierzona
obwinionemu kara upomnienia jest adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu.
Wymierzona kara jest najlzejsza z ustawowego katalogu kar i w ocenie WSD wystarczajaca
dla osiagniecia dyrektyw wymiaru kary. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pomimo tak péznego
poinformowania WSD o swojej nieobecno$ci, Obwiniony nie domagal sie odroczenia
rozprawy, ani nie spowodowal przewlekloéci postepowania, gdyz na terminie w dniu 25
stycznia 2023 roku nie stawit sie takze $§wiadek z powodu choroby, przez co rozprawa i tak
musialaby by¢ odroczona. Majac na uwadze przebieg postepowania i postawe Obwinionego
w jego trakcie, w tym cze$ciowe wyrazenie skruchy w czasie przesluchania przed ZGRD,
WSD pozostaje na stanowisku, iz kara upomnienia odpowiednio zwrdci uwage Obwinionego
na konieczno$¢ przestrzegania norm etycznych i stanowi wystarczajaca sankcje, takze na

przyszlo$¢, wywierajac swoje prewencyjne dzialanie.

O kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z Uchwalg nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015 roku, obcigzajac nimi obwinionego. Zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. Zgodnie natomiast
z postanowieniem § 1 powolanej wyzej Uchwaly nr 86/IX/2015, zryczaltowane koszty
postepowania dyscyplinarnego okresla sie w formie oplaty wynoszacej od 500 do 5.000
zlotych — w postepowaniu przed WSD w I instancji. Majac na uwadze liczbe rozpraw w
sprawie, czasochlonno$¢ podejmowanych czynnosci, rodzaj oraz stopien skomplikowania

sprawy, WSD uznal, iz stusznym jest zasadzenie od obwinionego zryczaltowanych kosztow
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postepowania w kwocie 3.000 zl, z uwzglednieniem kosztéw obstugi postepowania, w tym

kosztow wysylki listobw poleconych.
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