TEZA:

Ratio legis instytucji tymczasowego zawieszenia radcy prawnego w czynnoSciach
zawodowych na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie jest
wymierzenie kary a tylko zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonywaniem
czynno$ci zawodowych.

WO-35/23

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2023 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Arkadiusz Sawala (sprawozdawca)

Sedziowie: SWSD Joanna Pilewska
SWSD Wieslaw Kmiotek
Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego L.T. (nr wpisu ...)

na skutek zazalenia J. A. S. reprezentowanego przez adwokata J.S.

na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn. akt OSD 21/2021) o nieuwzglednienie wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Radcow Prawnych z dnia 27 maja 2021 r.
zlozonego w oparciu o wniosek skarzacego J. A. S. o zawieszenie radcy prawnego L. T.
w czynno$ciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania

postanawia

1. w postanowieniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn.. akt OSD 21/2021) w pkt 1 sprostowac
oczywista omylke pisarska poprzez wpisanie w miejsce ,21 maja 2021 r.” :
»,27 maja 2021 1.”;

2. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
3. kosztami  postepowania  odwolawczego przed Wyzszym  Sadem

Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1800 zl (slownie: jeden tysigc
osiemset zlotych) obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 maja 2021 r. (sygn. akt Rz. D. 45/2020) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych zlozyl wniosek o zawieszenie radcy
prawnego L. T. w czynnoS$ciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w oparciu o wniosek z dnia 21 pazdziernika 2020 r. skarzacego J.A.S. w
ktérym jako przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie w czynnoS$ciach
zawodowych na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wskazano, iz r. pr.
L.T. podejmowal, podejmuje i zamierza dalej podejmowaé¢ namawianie innych oséb do
kierowania bezpodstawnych i nie polegajacych na prawdzie zawiadomien o podejrzeniu

popelnienia przestepstwa.

Okregowy Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
postanowieniem z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn. akt OSD 21/2021) nie uwzglednil wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
27.05.2021 r. o zawieszenie r. pr. L. T. w czynno$ciach zawodowych do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania a kosztami postepowania przed Okregowym

Sadem Dyscyplinarnym OIRP obciazyt Okregowa lzbe Radcow Prawnych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny
(OSD) wskazal, ze art. 652 ustawy o radcach prawnych okres$la, iz radca prawny lub
aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne,
moze byc¢ tymczasowo zawieszony w czynnoSciach zawodowych przez sad dyscyplinarny
w szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu
wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badZ na wniosek stron. Przestankg zatem do
zawieszenia w czynnoSciach zawodowych winny by¢ szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci.
Sad dokonujac oceny niniejszej sprawy kieruje sie catoksztatltem okolicznoS$ci sprawy, ktore

winny stanowi¢ podstawe wydania postanowienia o zawieszenia w czynno$ciach

zawodowych radcy prawnego. Oceny nalezy dokonywaé przez pryzmat art. 65° ustawy
o radcach prawnych, ktory jednoznacznie okresla, ze wydanie postanowienia moze mieé
miejsce jedynie w przypadku, gdy w stosunku do radcy prawnego toczy sie postepowanie
dyscyplinarne lub karne jak rowniez stwierdzeniu, ze w sprawie wystapily szczegdlne

okolicznosci, ktore daja podstawe do wydania takiego postanowienia.



OSD wskazal tez, ze rozstrzygajac sprawe zawieszenia radcy prawnego w jego
czynno$ciach zawodowych sad dyscyplinarny powinien wnikliwie zbadaé¢ czy w danej
sprawie zaistnialy szczegblne okolicznosci sprawy, ktore uzasadnialyby zastosowanie tego
bardzo dolegliwego dla racy prawnego zabezpieczajacego Srodka dyscyplinarnego. Nadto
OSD podkreslil, ze o tymczasowym zawieszeniu moze decydowac szereg czynnikow takich
jak : waga, rodzaj czy skala zarzutow wobec radcy prawnego, ktére winny by¢ brane pod
uwage przez sad dyscyplinarny (vide: art.652 RadPrU red. Scheffler 2022, wyd.
2/Niedzinski). W konkluzji OSD stwierdzil, ze w/w szczegblne okolicznos$ci sprawy
uzasadniajacych zawieszenie radcy prawnego w czynnoSciach zawodowym w niniejszej

sprawie nie zostaly wykazane.

Od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 4 lipca 2022 r. zazalenie pismem z dnia 11 sierpnia 2022 r. wniosl

adwokat J. S. dzialajacy w imieniu J. S.

W powyzszym zazaleniu skarzacy wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez tymczasowe zawieszenie radcy prawnego L.T. w czynno$ciach zawodowych do
czasu prawnomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie. Zaskarzonemu
postanowieniu skarzacy zarzuca sie naruszenie przepisOw postepowania, ktéore moglo mieé

wplyw na tre$ci wydanego orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 65 2 § 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku (tj. Dz. U.
2022 1., poz. 1166) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy spelmione zostaly
przestanki zastosowania w stosunku do radcy prawnego $§rodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledng ocene materialu sprawy, a w zasadzie catkowite
pominiecie treéci zebranych dowodéw i nie poddanie ich jakiejkolwiek analizie, w tym
protokolow zeznan $wiadkow oraz treSci zabezpieczonego nagrania (w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia o $rodku zapobiegawczym), ktore jednoznacznie wskazuja
na to, ze zachowanie radcy prawnego L.T. i podjete przez niego dzialania uchybiajg
przepisom prawa oraz zasadom etyki wykonywania zawodu radcy prawnego w stopniu
wykluczajacym mozliwosé wykonywania przez tego radce prawnego czynnoSci
zawodowych, przynajmniej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, co
stanowi o istnieniu szczegbélnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie

wnioskowanego Srodka zapobiegawczego;



3. blad wustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
nie wystepuja szczegoOlnie uzasadnione okolicznoSci, wobec ktérych zasadne jest
zastosowanie wobec radcy prawnego Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w

czynnos$ciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

Nadto w uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny wydajac
zaskarzone postanowienie w ramach incydentalnego rozstrzygniecia o Srodku
zapobiegawczym, nie dokonat jakiejkolwiek analizy okolicznoéci faktycznych w oparciu o
zebrany material dowodowy. W postanowieniu nie przytoczono zadnych okolicznosSci
faktycznych ani tre$ci dowodéw. Zdaniem skarzacego argumenty wyrazone w wydanym
postanowieniu maja charakter bardzo ogo6lny, a wrecz abstrakcyjny i w takiej formie
moglyby de facto odnosi¢ sie do dowolnego innego postepowania. W zazaleniu podnosi sie,
ze przedmiotowe postanowienie nie odnosi sie rowniez do konkretnych przewinien
dyscyplinarnych radcy prawnego bedacych przedmiotem zawiadomienia, pod katem
kwantyfikatorow stosowania wnioskowanego Srodka zapobiegawczego, w tym chociazby

rodzaju, wagi czy skali zarzutow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W zaskarzonym postanowieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny jedynie sprostowal oczywista
omylke w pkt 1 niniejszego postanowienia, a dotyczaca daty wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Z analizy akt sprawy oraz zgodnie z sentencja przedmiotowego
postanowienia OSD nalezy uznaé, ze wlasciwg data jest dzien 27 maja 2021 r., a nie jak

omyltkowo wskazano w pkt 1 dzien 21 maja 2021 r.

W kwestiach merytorycznych i rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela wyrazone w przedmiotowej sprawie stanowisko Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP. Art. 652 ustawy o radcach prawnych jednoznacznie okredla,
zasady kiedy radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie dyscyplinarne lub karne, moze by¢ tymczasowo zawieszony w
czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny. W powyzszym przepisie
jednoznacznie okreSlone jest, ze nastgpi¢ to moze w  szczegblnie uzasadnionych
okoliczno$ciach sprawy. Przeslanka konieczng zatem do zawieszenia w czynnoSciach
zawodowych winny by¢ szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci sprawy. Sad dyscyplinarny

dokonujac oceny danej sprawy powinien kierowac¢ sie caloksztaltem okoliczno$ci sprawy,



ktére winny stanowi¢ podstawe wydania postanowienia o zawieszeniu w czynno$ciach

zawodowych radcy prawnego.

Jak stlusznie wskazal OSD podkresli¢ nalezy, iz naruszenie obowigzujacych norm,
w tym przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wplywajacych na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki zawieszenia w
czynnoSciach zawodowych, bez wskazania dalszych szczegbélnie uzasadnionych
okolicznos$ci sprawy. Tak samo naganno$¢ zachowania na skutek toczacego sie
postepowania nie moze by¢ jedyna okoliczno$cia uzasadniajaca tymczasowe zawieszenie
w czynnoSciach zawodowych, albowiem wobwczas kazde wszczecie postepowania
dyscyplinarnego czy karnego skutkowaloby zastosowaniem tego restrykcyjnego srodka. Aby
uwzgledni¢ naganno$¢ zachowania jako przestanke do zastosowania tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych winno ono skutkowa¢ wykluczeniem mozliwo$ci
wykonywania zawodu, biorac pod uwage system warto$ci moralnych i etycznych. W
niniejszej sprawie nalezy natomiast wskazaé¢, iz zgodnie z tym na co zwrécil uwage OSD
od daty wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w przedmiocie zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych r. pr. L.T. w czasie jaki uplynal
od momentu mozliwego popemienia deliktu dyscyplinarnego L.T. wykonywal zawéd
radcy prawnego, wobec czego zawieszenie w czynnoSciach przy braku wykazania
szczegblnych okoliczno$ci bytoby sprzeczne z istota instytucji zawieszenia w czynnosciach
zawodowych. Nadto brak jakichkolwiek dowodow, ze dany radca prawny w czasie toczacego
sie w jego sprawie postepowania dyscyplinarnego podejmowal dzialania niezgodne z etyka

zawodu radcy prawnego.

Wecze$niejsze argumenty wskazane w zazaleniu podtrzymata na posiedzeniu WSD
w dniu 13 lipca 2023 r. adw. A. B., dzialajaca w imieniu strony skarzacej, w oparciu o

pelnomocnictwo substytucyjne adw. J. S.

W niniejszej sprawie WSD, podobnie jak OSD, nie dopatrzyt sie szczegdlnych
okoliczno$ci, ktéore dawalyby podstawe do wydania postanowienia o zawieszeniu w

czynnos$ciach radcy prawnego.

WSD podzielajac argumentacje OSD stwierdza, iz instytucja tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach nie rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialnoséci karnej

(lub dyscyplinarnej). Ratio legis instytucji zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych nie



jest wymierzenie kary a tylko zabezpieczenie przed ewentualnym nienalezytym wykonywaniem
czynnos$ci zawodowych, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, a wszelkie przedstawione
zarzuty zostang merytorycznie rozstrzygniete w toku postepowania. W zazaleniu nie wykazano
jakichkolwiek dowodéw, ze obwiniony radca prawny w czasie toczacego sie przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego podejmuje dzialania na szkode klientéw, wzglednie naruszajace
dobre imie zawodu radcy prawnego, wskazujac jedynie ogblne zasady etyki oraz naruszen etyki
radcy prawnego a takze przywolujac dowod z nagrania rozmowy telefonicznej z dnia 8 pazdziernika

2020 1. bedacy dowodem w toczacej sie przedmiotowej sprawie dyscyplinarne;.

Wobec powyzszego wszystkie zarzutu wskazane w powyzszym zazaleniu z dnia

11.08.2022 nalezy uznac za niezasadne.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niezasadny jest zarzut naruszenia
art. 652 § 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy speklione zostaly przesltanki zastosowania w stosunku do
radcy prawnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego zawieszenia go w
czynnoS$ciach zawodowych. Zdaniem WSD w danej sprawie nie wykazano aby spelnione
zostaly przeslanie niezbedne do zastosowania w stosunku do radcy prawnego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego zawieszenia go w czynnosSciach zawodowych, w
szczegOlno$ci nie wykazano szczegblnie uzasadniajacych okolicznoSci  sprawy
uzasadniajacych zastosowanie zawieszenia radcy prawnego w czynnosSciach zawodowych.
Jak wskazano wyzej w zazaleniu nie przedstawiono odpowiednich dowodow uzasadniajac

podstawe prawng do zawieszenia radcy prawnego w czynnosciach zawodowych.

Rowniez nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez bledna ocene materialu sprawy, a w zasadzie calkowite pominiecie treSci
zebranych dowodow i nie poddanie ich jakiejkolwiek analizie, w tym protokoléow zeznan
Swiadkow oraz treSci zabezpieczonego nagrania (w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia o $rodku zapobiegawczym), ktére jednoznacznie wskazuja na to, ze
zachowanie radcy prawnego L.T. i podjete przez niego dzialania uchybiaja przepisom
prawa oraz zasadom etyki wykonywania zawodu radcy prawnego w stopniu wykluczajacym
mozliwos¢ wykonywania przez tego radce prawnego czynnos$ci zawodowych, przynajmnie;j
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, co stanowi o istnieniu szczego6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie wnioskowanego $rodka zapobiegawczego.
WSD uwaza, ze OSD wydajac skarzone postanowienie dokonat wtasciwej i kompleksowe;j

oceny zgormadzonych w sprawie dowodow.



Zgodnie z argumentacja dotyczaca niezasadno$ci dwoch pierwszych zarzutow,
takze niezasadny jest zarzut trzeci dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych - polegajacy
na blednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci, wobec ktorych zasadne jest zastosowanie wobec radcy prawnego $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ciach zawodowych do czasu

prawomocnego zakonczenia sprawy.

Zdaniem WSD (vide w/w argumentacja niezasadnosci zazalenia i wykazanych w
nim zarzutow) nalezy zwroci¢é uwage, ze w przedmiotowej sprawie zawieszenie radcy
prawnego w czynnosciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia sie toczacego
sie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego [przy niewiadomym rozstrzygnieciu
sprawy (nie mozna wykluczy¢ orzeczenia uniewinniajacego) oraz przewidywanym czasie
trwania danej sprawy (praktyka innych spraw dyscyplinarnych wskazuje, ze moze to by¢
okres 2-3 lat)] oprocz tego, ze byloby w tej sprawie niezasadne, to pozbawialoby radce

prawnego mozliwosci na dhuzszy czas wykonywania zawodu i zarobkowania.

W $wietle powyzszego za sluszne nalezy uzna¢ stanowisko zawarte w postanowieniu
z dnia 4 lipca 2022 r. (sygn. akt OSD21/2021) Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych , ktéry nie uwzglednil wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 27.05.2021 r. o zawieszenie r.

pr. L.T. w czynnoS$ciach zawodowych do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Koszty postepowania zostaly okreSlone na podstawie art.70¢ ustawy o radcach

prawnych.



