TEZA:

Za przewinienie dyscyplinarne, polegajace na niedopetnieniu obowigzku doskonalenia zawodowego,
orzeczona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kara pieniezna w kwocie 3900 zt jest zbyt surowa. Obwiniona
radca prawny jest osobg w podesztym wieku a takze wykazuje brak zrozumienia zasad , celu i znaczenia
doskonalenia zawodowego radcéw prawnych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy i wymierzyt obwinionej kare nagany.

WO-34/23
ORZECZENIE

z dnia 23 maja 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Marta Stryjek
Sedziowie: SWSD Wiestaw Kmiotek
SWSD Mariusz Bochenek /sprawozdawca/
Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Moniki Marukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego G. F.-J.
wpisanej na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...),

obwinionej o to ze:

1) w (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. nie wypeknila
obowigzku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym obejmujacym lata
2018-2020 r. nie uzyskujac wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw
szkoleniowych i uchybiajac tym samym obowigzkowi okre§lonemu w §7 ust. 1 w
zwigzku z §11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcow prawnych i zadan organow samorzadu sluzacych zapewnieniu
przestrzeganiu jego obowiazku, stanowigcego zalacznik do wuchwaly numer
103/X1/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie

Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow



prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzeganiu jego
obowigzku (tekst jednolity ogloszony uchwala nr 29/X/2018 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zwigzku z §3 Uchwaly numer
209/X/2020 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 24 pazdziernika 2020 r. w
sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i =zadan organéw samorzadu sluzacych zapewnieniu

przestrzeganiu jego obowigzku

tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego naruszenie art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r.
poz. 1166) w zwigzku z art. 14 ust.2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania obwinionej radcy prawnego G. F.-J. z dnia 27 grudnia 2022 r. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia
25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt D 88/XI/22)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 1 (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce kary
pienieznej w wysoko$ci 3900,00 zl wymierza obwinionej kare naganys;

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 2 (drugim) w ten sposéb, ze w miejsce kosztow
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w wysokosci 1.500,00 z}
zasgdza kwote 500,00 zl (piecset zlotych) na rzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
od radcy prawnego G.F.-J.;

3. zasadza od radcy prawnego G.F.-J. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych w kwocie 1000,00 zlotych (slownie: jeden tysiac zlotych) platne na

rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby
Radcow Prawnych (dalej takze ,OSD”) uznal radce prawnego G.F.-J. (dalej takze
»,Obwiniona”) wing tego, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.
nie wypehila obowiazku doskonalenia zawodowego w cyklu szkoleniowym obejmujacym
lata 2018-2020, nie uzyskujac wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych i
uchybiajgc tym samym obowigzkowi okreslonemu w §7 ust. 1 w zwiazku z §11 Regulaminu



zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organow samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego
zalgcznik do uchwaly numer 103/XI/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11
grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcOw prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnienia
przestrzeganie tego obowigzku(tekst jednolity ogloszony Uchwala nr 29/X/2018
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 12 lipca 2018 r.) w zwigzku z §3
Uchwaly numer 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 pazdziernika
2020 r. w sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego
przez radcoOw prawnych i zadan organow samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku, popekila przewinienie dyscyplinarne stanowigce naruszenie art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) w zwiazku z art. 14 ust. 2 i art. 61
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za powyzsze przewinienie OSD wymierzyl
Obwinionej kare pieniezng w wysoko$ci 3900,00 zl, jednocze$nie obcigzyl Obwiniong
kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w
kwocie 1500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Obwiniona nie zgodzila sie z ww. orzeczeniem, od ktérego wniosta w dniu 3 stycznia 2023
r. odwolanie, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. W treSci odwolaniu Obwiniona zarzucila
razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, § 7 ust. 1 i §11 Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez bledng wykladnie, naruszenie art. 60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych przez
bledng interpretacje i w rezultacie uchwalenie regulaminu dotyczacego szczegbélowych
zasad wypelniania przez radcéw prawnych obowigzku doskonalenia zawodowego. Ponadto,
Obwiniona wskazala na naruszenie ,,§2pkt 3 i 12 Regulaminu w zwiqzku z art. 52 ust. 3 pkt
2 u.rp. 1 art.41 pkt 4 u.r.p.” przez przekazanie, niezgodnie z ustawa, swoich zadan w
zakresie doskonalenia zawodowego radcow prawnych innym podmiotom, naruszenie art.
65 ust. 2 ba ustawy o radcach prawnych wobec niewskazania, ktére minimalne
wynagrodzenie uwzgledniono przy ustaleniu kary skoro nie sprecyzowano daty
przewinienia dyscyplinarnego, naruszenie art. 14 Regulaminu zasad wypekiania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organdéw samorzadu
shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku oraz art. 706 ust 1 ustawy o radcach
prawnych w zakresie kwestionowania podjecia uchwaly w sprawie okreslenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. Obwiniona réwniez zarzucila
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zwiazku art. 74! ustawy o
radcach prawnych, polegajace na oddaleniu przez OSD wnioskow dowodowych wobec
uznania ich za ,niemajjce znaczenia dla sprawy oraz nieprzydatne dla stwierdzenia
okolicznosci istotnych w sprawie”, a takze zarzucila niewspolmiernos¢ orzeczonej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie wylacznie w zakresie wysokosSci orzeczonej przez
OSD kary pienieznej. Poza zarzutem niewspolmiernosci kary do popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie (dalej takze ,WSD”) wszystkie zarzuty Obwinionej sa
chybione i nie zastuguja na uwzglednienie. WSD podziela zdanie OSD, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie jest co do zasady bezsporny, zatem WSD przyjal za wlasne ustalenia OSD
co do stanu faktycznego.

Obwiniona w gléwnej mierze kwestionuje sam fakt obowigzku doskonalenia zawodowego
radcow prawnych poprzez brak ustawowego uprawnienia Krajowej Rady Radcow
Prawnych do uchwalenia szczegbélowych zasad wypeliania przez radcéw prawnych
obowiazku doskonalenia zawodowego, nierownym traktowaniu uczestnikow w zaleznoSci
od rodzaju szkolen wskazujac jednocze$nie, ze regulacje sa restrykcyjne i dyskryminujace.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze z ustalen w sprawie wynika, ze Obwiniona w okresie
szkoleniowym uzyskala jedynie 8 punktow szkoleniowych z wymaganych 40. WSD
wskazuje, ze przynalezno$¢ do samorzadu radcowskiego, dajaca okreslone uprawnienia,
wigze sie rowniez z wykonywaniem obowigzkow zwigzanych z tym czlonkostwem. Jednym
z takich obowigzkéw jest powinno§¢ doskonalenia zawodowego. Radca prawny nie
wywigzujacy sie z tego obowigzku podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Z tredci art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, wynika, ze do zakresu dzialania
Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy uchwalanie regulaminoéw ,dotyczqcych
dopelnienia obowiqzku zawodowego radcéw prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego 1 uprawnien organéw samorzqdu stuzqcych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiqzku przez radcéow prawnych”. Z powolanego przepisu wynika podstawa
prawna przyjecia uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 103/IX/2015 r. z dnia 11
grudnia 2015 r. w sprawie regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku. Na marginesie nalezy pamietac, ze obowigzek szkoleniowy,
wynikajacy z przepisow ogdlnych ustawy o radcach prawnych i uchwal Krajowej Rady
Radcow Prawnych istnial juz od wielu lat, przed wej$ciem ww. uchwaly. Uchwala z dnia 11
grudnia 2015 r. naklada na czlonkéw samorzadu radcowskiego obowigzek brania udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okre§lonych przez wlasciwy organ samorzadu
radcowskiego i uzyskania przewidzianego regulaminem minimalnego pulapu punktéow
szkoleniowych. Zobowigzanie do uzyskanie okreslonej iloSci punktéw w ramach tzw.
szkolenia ustawicznego - jak wyzej wskazano - jest nakladane przez samorzad radcowski w
ramach jego ustawowych kompetencji i wigze wszystkich jego czlonkow. Dobrem
naruszonym jest w tym przypadku obowigzek doskonalenia zawodowego radcow
prawnych, wynikajacy z dazenia do utrzymania wysokiego poziomu wiedzy czlonkow
samorzadu, jak rowniez szacunek i lojalno$¢ czlonkéw wobec organéw samorzadu radcow
prawnych, przejawiajaca sie m.in. poprzez stosowanie sie do uchwatl organéw samorzadu.
Obowiazek doskonalenia zawodowego dotyczy wszystkich radcéw prawnych. Zgodnie z §10
ust. 2 regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego



obowiazku, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach rada wilasciwej Okregowej Izby
Radcow Prawnych moze zwolni¢ radce prawnego z realizacji obowigzku szkoleniowego,
badZz zmniejszy¢ jego wymiar. Samorzad zaklada wiec istnienie sytuacji wyjatkowych,
musza by¢ one jednak szczegbélowo wykazane przez osobe zainteresowana.

Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze samorzad radcowski organizuje liczne bezplatne szkolenia
Obwiniona mogla uzyska¢ minimalng liczbe wymaganych punktow uczestniczac w
szkoleniach organizowanych przez inne Okregowe Izby Radcéw Prawnych anizeli
macierzysta. W toku sprawy Obwiniona nie wykazala zadnych dowodéw na odbycie
szkolen — poza szkoleniami, z ktorych uzyskala 8 punktéw, natomiast sama wola wziecia
udzialu w szkoleniach poprzez zgloszenia sie do uczestnictwa w takim szkoleniu nie
uprawniala Obwinionej do przyznania jej punktéw szkoleniowych. W tym miejscu nalezy
jednak zaznaczy¢ na budzaca watpliwosci praktyke OIRP, polegajaca na tym, iz mozliwo$¢
wziecia udzialu w szkoleniach organizowanych przez te Izbe jest uzalezniona od braku
zalegloSci w platnoéciach z tytulu skladek radcowskich. Zdaniem WSD udzial w
doskonaleniu zawodowym radcoéw prawnych nie moze byé¢ uzalezniony od spelmienia
innego obowiazku, jakim jest platno$¢ skladek radcy prawnego. Nie wplywa to jednak na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng Obwinionej, ktora — jak wskazano wyzej — mogla
zrealizowa¢ obowigzek przez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych tak w ramach
dzialalnoéci innych Izb (w tym takze Krajowej Izby Radcow Prawnych), jak tez i poza
samorzadem.

Przechodzac do zarzutu razacego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 21 3
k.p.k., poprzez uznanie przez OSD wniosku o ustalenie personaliow osoby zajmujacej sie
szkoleniami w celu przestluchania jej w charakterze $§wiadka na okoliczno$¢ przebiegu
rekrutacji na szkolenia zorganizowane przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w dniu 28
wrzes$nia 2019 r. oraz wniosku o pozyskanie stosownych danych z Krajowej Izby Radcow
Prawnych dotyczacych platformy e-learningowej jako ,niemajacych znaczenia dla sprawy
oraz nieprzydatnych dla stwierdzenia okolicznosci istotnych w sprawie”, WSD podziela
stanowisko OSD w tej kwestii. Przeprowadzenie w/w dowod6ow nie zmieniloby sytuacji
Obwinionej w sprawie albowiem z dokumentoéw, w tym danych z platformy e-learningowej
znajdujacych sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze Obwiniona uzyskala jedynie 8
punktéw szkoleniowych z wymaganych 40 punktow.

Zgadzajac sie z ustaleniami i ocena OSD dotyczace okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
WSD uznal jednak, ze wymiar kary pienieznej orzeczonej przez OSD nie jest adekwatny do
stopnia zawinienia Obwinionej. Orzeczona kara pieniezna jest bowiem zbyt surowa.
Zdaniem WSD orzeczenie kara upomnienia byloby zbyt lagodne, natomiast kara pieniezna
jest karg zbyt rygorystyczna, tym bardziej, ze Obwiniona jest osobg w podeszlym wieku.
Dokonujac takiej oceny WSD wzial pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a takze brak
zrozumienia przez Obwiniong zasad, celu i znaczenia wprowadzenia zasad doskonalenia
zawodowego radcow prawnych.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed OSD, WSD zmienil
zaskarzone orzeczenie poprzez ich zmniejszenie do kwoty 500,00 zl kierujac sie malym



stopniem skomplikowania sprawy. Przedmiotowa sprawa sprowadzala sie przede
wszystkim do oceny materialu dowodowego w zakresie tego, czy Obwiniona uzyskala
wymagang minimalng liczbe punktéw szkoleniowych w okresie szkoleniowym 2018-2020,
liczba i czasochlonno$¢ czynnos$ci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawilos$ci sprawy
nie uzasadnial obciazenia obwinionej przez OSD kwotg 1 500,00 zl. Podstawowa zasade
prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego okre$la norma art.70°
ustawy o radcach prawnych, ktéra stanowi, ze w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony. W niniejszej sprawie Obwiniona zostala ukarana, w nastepstwie czego
powstal obowigzek poniesienia przez nig kosztow postepowania, jednakze zgodnie z
dyspozycja § 1 ust. 2 nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca
2015 r.w sprawie okreSlenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego - ,Ustalajac wysokos¢ oplaty, sady biora pod uwage liczbe i
czasochlonno$¢ czynnos$ci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci
sprawy.”.

Natomiast, o obcigzeniu Obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1 000,00 z} tut. Sad orzekl na podstawie art.
706 ust. 11 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o radcach prawnych, za$§ wysoko$¢ tych kosztow
ustalit w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.w sprawie okre$lenia wysokoSci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 700 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych obcigzajac nimi Obwiniong i zasadzajac je na rzecz Krajowej Rady
Radcow Prawnych w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



