TEZA:

Obwiniony radca prawny odmoéwil zaplaty zajetej wierzytelno$ci czynszowej na wezwanie
Komornika Sadowego Sadu Rejonowego. Przedmiot sprawy wyznacza zarzut obwinienia
dyscyplinarnego, a ten nie jest ograniczony tylko do braku zaplaty czynszu przez
obwinionego jako tzw. trzeciodtuznika, lecz idzie znacznie dalej, przypisujac obwinionemu
zmierzanie do udaremnienia egzekucji. Sam brak zaplaty nie kwalifikuje sie jednak jako
udaremnienie egzekucji. Z uwagi na to, ze w Swietle caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego brak bylo mozliwoéci przypisania obwinionemu czynu zgodnego z jego
opisem w zaskarzonym orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, zachodzila

konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego przez Wyzszy sad Dyscyplinarny.

WO-32/23
ORZECZENIE
z 11 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Karolina Szal

Sedziowie: S WSD Piotr Karwat — sprawozdawca
S WSD Slawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu 25 maja 2023 r. i 11 pazdziernika 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego T.B., wpisanego na liste radcow prawnych OIRP pod numerem
(..),

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
zasad etyki radcy prawnego — art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym w zalaczniku do uchwaly nr
3/2104 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) w zw. z art. 12 kodeksu karnego,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt: OSD 26/20,
zwazywszy, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z 6 maja 2021 r. sygn. akt WO — 205/20, w cze$ci ktora stala sie prawomocna,
zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnil obwinionego od popekienia

czynu przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia oraz uchylil pkt 3 zaskarzonego



orzeczenia,
orzeka:

1. zmienia pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od
przypisanego mu w tym punkcie czynu,

2. zmienia pkt 4 zaskarzonego orzeczenia w ten sposdb, ze zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 2.350,00 zl (slownie: dwa tysigce trzysta pietdziesiat) zi
obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych ,

3. kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1800 (slownie jeden tysiac

osiemset) zl; obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z 20 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych wnidst o ukaranie radcy prawnego T. B. obwinionego o to, ze w okresie od
sierpnia 2014 r. do grudnia 2019 r. w (...), dzialajac umy$lnie, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz przy wykorzystaniu takiej samej
sposobno$ci naruszyl obowiazek dbalosci o godno$¢ zawodu radcy prawnego, co moglo
zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego w
ten sposob, ze bedac, jako dzierzawca, zobowigzanym do zaplaty czynszu dzierzawnego w
wysokos$ci 130 588 zl rocznie na rzecz wydzierzawiajacych G. L. i B. L. z tytulu umowy
dzierzawy nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach podanych we
wniosku o ukaranie, zawartej 29 lutego 2012 r., nie zaplacil tej kwoty na rzecz wierzycieli, a
nadto odmowil zaplaty zajetej wierzytelnoSci na wezwanie Komornika Sadowego Sadu
Rejonowego w (...), z 17 wrzeSnia 2018 r., do realizacji zajecia wierzytelnosci z 24 lipca
2014 r. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko G. L. i B. L., sygn. akt KM
1398/13, zmierzajagc do udaremnienia egzekucji, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(,urp”) w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z 22 listopada
2014 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,kerp”) w zw. z art. 12
kodeksu karnego.

Ww. pismem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie obwinionego takze za
inny czyn, od ktorego popelniania obwiniony zostal prawomocnie uniewinniony
orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z 6 maja

2021 r. sygn. akt WO — 205/20. Czyn ten nie jest byl przedmiotem rozpoznania niniejszym



orzeczeniem, dlatego opis przebiegu postepowania w zakresie odnoszacym sie do czynu, w
sprawie ktorego zapadlo prawomocne rozstrzygniecie, zostal pominiety.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (,O0SD”), orzeczeniem z
20 sierpnia 2020 r., sygn. akt: OSD 26/20, w zakresie rozpoznania niniejszym
orzeczeniem, uznal obwinionego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu. OSD
zakwalifikowal opisany czyn jako przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 urp w zw. z art.
11 ust. 1 i 2 kerp. Za przewinienie to OSD wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w
wysokosci 4 000 zl.

Obwiniony w ustawowym terminie wnidst odwolanie zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Orzeczeniu, w zakresie rozpoznania niniejszym orzeczeniem, obwiniony zarzucil
naruszenie:

1) art. 2 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez
wydanie orzeczenia skazujacego bez dowodow winy i naruszenie podstawowych
zasad dowodzenia winy oraz zastgpienie ich domniemaniem winy obwinionego;

2) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania a takze poprzez brak rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszystkich
faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodow a majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym oparciu rozstrzygniecia na
okoliczno$ciach nieudowodnionych a w konsekwencji wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego a w szczegolno$ci pominiecie,
ze zaro6wno wydzierzawiajacy, zarzadca nieruchomosci jak i pokrzywdzona, przez
okres kilku lat nie podjeli zadnych dzialan windykacyjnych przeciwko obwinionemu;

3) art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wybiorczo dobranych dowodach lub ich fragmentach, bez uwzgledniania ich przy
ocenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, w tym zwigzanych z
sytuacja konfliktu pomiedzy pokrzywdzona a obwinionym, i bez poglebionego
wyjasnienia przyczyn dokonania takiej oceny, w szczeg6lnosci poprzez: i) dowolne
przyjecie, ze odmowa wyjasnienie przez obwinionego przyczyny odmowy zaplaty
spornej wierzytelno$ci oznacza istnienie tej wierzytelnosSci oraz Swiadczy o jej
bezspornosci w sytuacji, gdy w aktach sprawy nie ma na to zadnego dowodu, ii)
uznanie, ze wierzytelno$¢ pokrzywdzonej za lata 2014-2019 istnieje i jest bezsporna
w sytuacji, gdy obwiniony temu zaprzeczyl a pokrzywdzona nie przedstawila

zadnego dowodu przeciwnego, iii) uznanie, ze obwiniony, nie ptacac w latach 2014-



2019 wierzycielom wierzytelno$ci zajetej w toku postepowania egzekucyjnego KM
1398/13 dzialal w celu jego udaremnienie w sytuacji, gdy postepowanie MK 1398/13
zostalo umorzone w 2015 roku w zwigzku ze zmiang wierzyciela egzekwujacego a w
konsekwencji dokonane w jego toku zajecia, w tym powolane przez sad I instancji
zajecie z 24 lipca 2014 r., ulegly uchyleniu;

4) art. 5 § 11 2 kpk, art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez bezpodstawna
odmowe wiarygodnos$ci stanowisku obwinionego o przyczynach odmowy zaplaty
czynszu dzierzawnego i przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku zawinionego
popekienia zarzucanych mu czynéw, wbrew zasadom postepowania karnego, m.in.
zasady rozstrzygania watpliwoSci na Kkorzy$¢ obwinionego, domniemania
niewinnosci, ciezaru dowodu;

5) art. 424 § 1 kpk polegajace na: i) niedostatecznym zawarciu ustalen i wyjasnieniu
podstawy orzeczenia w zakresie wskazania konkretnego materialu dowodowego
pozwalajacego bezsprzecznie na przypisanie obwinionemu zarzucanych mu czynéow
(w uzasadnieniu sad I instancji tylko ogo6lnie wymienil zbiorczo dowody i podal, ze
zgromadzony material dowodowy dat podstawy do dokonania ustalen faktycznych,
pozwalajacych na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu, jednak nie
przytacza w tym zakresie konkretnych dowodéw), ii) niewskazaniu w orzeczeniu, na
jakich dowodach opart sie sad wydajac orzeczenie, a w szczeg6lnosci jakie fakty
uznat za udowodnione.

Obwiniony podat takze, ze konsekwencja ww. naruszen przepiséw postepowania majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, byly bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, m.in. takich, ze obwiniony od sierpnia 2104 do grudnia 2019 celowo
nie placil czynszu dzierzawy na rzecz wierzycieli bedgc do tego zobowigzanym jako
dzierzawca oraz zmierzajac do udaremnienia egzekucji KM 1398/13 w sytuacji, gdy: i)
obwiniony zaprzeczy! istnieniu tej wierzytelno$ci powotujac sie na to, ze jest ona sporna a
w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodu przeciwnego, ii) postepowanie
KM 1398/13 uleglo umorzeniu, a dokonane w jego toku zajecia, w tym wskazane w opisie
czynu zajecie z 24 lipca 2014 r., zostaly uchylone, zatem obwiniony nie mogl op6znié¢ czy
zniweczy¢ postepowania, ktore zostalo wezedniej umorzone, jak rowniez nie spoczywal na
nim obowigzek zaplaty czynszu dzierzawnego do rak komornika.

Obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wniésl rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu poniesionych przez niego

kosztow za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.



Orzeczeniem z 6 maja 2021 r. sygn. akt WO — 205/20, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych (,WSD”) utrzymal w mocy orzeczenie sadu I instancji w zakresie
czynu bedacego przedmiotem niniejszego orzeczenia. Od tego orzeczenia obwiniony wniost
kasacje, w wyniku ktorej wyrokiem z 24 stycznia 2023 r. sygn. akt II ZK 26/22, Sad
Najwyzszy uchylil to orzeczenie w zaskarzonym zakresie i w tej czesci przekazala sprawe
WSD do ponownego rozpoznania. W wyroku SN wskazal, ze WSD nie rozwazyl nalezycie
wnioskow i zarzutow odwolania obwinionego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Przedmiot sprawy wyznacza zarzut obwinienia dyscyplinarnego, a ten nie jest ograniczony
tylko do braku zaplaty czynszu przez obwinionego jako tzw. trzeciodluznika, lecz idzie
znacznie dalej, przypisujac obwinionemu zmierzanie do udaremnienia egzekucji. Cywilna
egzekucja odnosi sie zasadniczo do relacji prawa cywilnego i nie kwalifikuje samego braku
zaplaty jako udaremnienia egzekucji. Inaczej jest w prawie karnym, w ktérym
udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela penalizowane jest w art. 300 § 2
kk i jest zachowaniem ukierunkowanym na udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub
innego organu panstwowego. Chodzi tylko o te zachowania dluznika, ktore prowadza do
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Warunkiem
odpowiedzialno$ci moze by¢ réwniez wykazanie, ze poprzez wskazane zachowanie sprawca
dazyl do udaremnienia egzekucji. Na gruncie prawa dyscyplinarnego pojecie udaremniania
egzekucji moze by¢ inaczej rozumiane i stosowane, jako ze ma ono legitymacje materialng
osadzong w zasadach etyki z art. 11 kerp. Je$li na podstawie tego przepisu mozna przenie$é
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej to pojecie w szerszym znaczeniu, to jednak i wowczas
rozumienie sowa ,udaremnienie” nie powinno by¢ dowolne, czyli sprzeczne chocby z jego
semantycznym znaczeniem. Obowigzkiem WSD bylo rozwazenie, czy zachowanie
obwinionego polegalo na udaremnieniu egzekucji, czy bylo podjete w tym celu, a wiec
objete zamiarem obwinionego i jakie konkretnie okoliczno$ci za tym przemawiaja.
Nalezaloby rowniez ustali¢ tre$¢ zobowigzania wierzycieli i dluznika w ujeciu dynamicznym
(umowy dzierzawy), czyli zachowania jej pierwotnej tresci lub podlegania potencjalnie

pOZniejszym zmianom.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

WSD uznal, ze w zakresie rozpoznawanym niniejszym orzeczeniem obwiniony podlega
uniewinnieniu.
Kluczowy dla rozstrzygniecia okazal sie podniesiony w odwolaniu zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu bedacego przedmiotem rozpoznania



W niniejszym orzeczeniu.

Zgromadzone w sprawie dowody $wiadcza o tym, ze obwiniony uczestniczyl w
postepowaniach egzekucyjnych jako tzw. trzeciodluznik, ze dzialajac w tym charakterze
odmawial zaplaty zajetej wierzytelnosci z tytulu czynszu dzierzawnego, wobec ktorej byt
dhuznikiem. Okoliczno$ci te s3 w sprawie bezsporne. Obwiniony nie kwestionowal ich ani w
toku postepowania przed OSD ani w samym odwolaniu. Sporne jest jedynie to, czy
odmowa zaplaty zajetej wierzytelno$ci nosila znamiona dzialania z zamiarem
udaremniania egzekucji. Shuszna jest co do zasady ocena OSD, ze skoro radca prawny
bedacy w postepowaniu egzekucyjnym tzw. trzeciodluznikiem, unika zaplaty zajetej
wierzytelnoSci, to powinien, w mys$l zasady dobrych obyczajéw i uczciwos$ci, mieé¢ do tego
uzasadnione powody. Postawa, w mys$l ktorej dluznik zamierza zaplaci¢ dopiero w wyniku
procesu sagdowego wytoczonego mu przez wierzyciela, a w postepowaniu egzekucyjnym
jego dzialania sprowadzaja sie do uczynienia egzekucji bezskuteczna, jest z punktu
widzenia art. 11 ust. 1 i 2 kerp nieakceptowalna i moze by¢ w Swietle tego przepisu
rozpatrywana jako dazenie do udaremnienia egzekucji stanowiace uchybienie godno$ci
zawodu mogace zdyskredytowac¢ radce prawnego w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie
do zawodu radcy prawnego. Podazajac za stanowiskiem SN wyrazonym w niniejszej
sprawie, na potrzeby odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie ma potrzeby dokonywania
subumcji zachowania radcy prawnego do normy wynikajacej z art. 300 kk. Doniosly dla
oceny zachowania obwinionego jest takze wyrok Sadu Okregowego z 22 marca 2021 r.
sygn. akt I C 1141/17. Wyrok wydano po wydaniu przez OSD zaskarzonego orzeczenia,
niemniej podlega on ocenie WSD jako dowod zlozony przez pokrzywdzonego
w postepowaniu II instancji przy pi$émie z 23 maja 2023 r. W wyroku tym, sad powszechny
oddalil powbédztwo pokrzywdzonego przeciwko obwinionemu wytoczone mu w ramach
tzw. skargi paulianskiej (art. 527 kc). Przyczyna oddalenia powodztwa bylo uchybienie
terminu przewidzianego w art. 534 kc (prekluzja). Sad, pomimo stwierdzenia prekluzji, w
uzasadnieniu wyroku wypowiedzial sie takze co do istoty zadania pozwu uznajac, ze
sustalenia stanu faktycznego jednoznacznie wskazujg, iz pozwany byl z dluznikami
powiazany biznesowo. (...) trudna sytuacja finansowa G. L. i (...) S.A. byla przedmiotem
analizy wielu doniesien prasowych i musiala by¢ znana pozwanemu, ktory takze z racji
wyksztalcenia i planéw wspolnego biznesu z G. L. — elektrownia wiatrowa — musial
analizowac¢ jego sytuacje finansowa. Takze zachowanie pozwanego po zawarciu umowy
dzierzawy, ktéry utrudnia postepowanie egzekucyjne, wskazuje na bliskie stosunki z
dhuznikiem G.L. i $wiadomo$¢ pozwanego dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli” (str. 25

uzasadnienia wyroku).



Wszystkie te okolicznos$ci, mozliwe do ustalenia na podstawie dowodow zgromadzonych w
postepowaniu I instancji oraz dodatkowo potwierdzone dowodami zlozonymi przed
tutejszym sadem, nie pozwalaja jednak na uznanie, ze obwiniony jest winny popelnienia
czynu przypisanego mu w orzeczeniu OSD. O ile bowiem bezsporny jest element
przypisanego obwinionemu zachowania polegajacego na tym, ze jako tzw. trzeciodluznik
nie zaplacit na rzecz wierzycieli dluznika zajetej wierzytelnoSci z tytulu czynszu
dzierzawnego, o tyle drugi element przypisanego zachowania: ,a nadto odmoéwit zaptaty
zajetej wierzytelnosci na wezwanie Komornika Sqgdowego Sqdu Rejonowego w (...), z 17
wrzesnia 2018 r., do realizacji zajecia wierzytelnosci z 24 lipca 2014 r. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko G. L. i B. L., sygn. akt KM 1398/13, zmierzajqc
do udaremnienia egzekucji” jest sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jest to
jednocze$nie, w Swietle zapatrywan prawnych SN w niniejszej sprawie, element kluczowy:
dla ustalenia, czy w realiach niniejszej sprawy popelniono delikt dyscyplinarny z art. 11
kerp, nie wystarczy wykazaé, ze obwiniony nie regulowal wierzytelnosci. Konieczne jest
ustalenie, ze czynil to z zamiarem udaremnienia egzekucji. Tymczasem, w opisie
przypisanemu obwinionemu czynu, mowa jest o odmowie zaplaty zajetej wierzytelnosci na

wezwanie komornika z 17 wrze$nia 2018 r. do realizacji zajecia wierzytelno$ci z 24 lipca

2014 r. w postepowaniu egzekucyjnym (...) sygn. akt KM 1398/13”. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw wynika natomiast, ze 17 wrze$nia 2018 r. komornik wystosowal pismo
stanowigce zajecie wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 1173/17 a
nie, jak ustalit OSD wezwanie do realizacji zajecia wierzytelnoSci w postepowaniu

egzekucyjnym sygn. akt KM 1398/13.

Wprawdzie pokrzywdzony juz na wczesnym etapie, w postepowaniu przed rzecznikiem
dyscyplinarnym, zauwazyl powyzszy blad, wnoszac o ,sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej” w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw (pismo pokrzywdzonego z 18
lutego 2020 r. k. 350 — 367), ale wniosek ten nie doczekal sie jakiejkolwiek reakcji ani na

etapie postepowania przed rzecznikiem ani przed sadem dyscyplinarnym.

Powyzszych bledow w ustaleniach faktycznych nie sposob traktowaé jako oczywistych
omylek pisarskich. Treé¢ tych ustalen odnosi sie bowiem do postepowania egzekucyjnego,
ktére w rzeczywistoSci sie toczyto (KM 1398/13) tyle, ze czynno§¢ komornika, na ktoéra
powoluja sie te ustalenia, zostala dokonana w innym postepowaniu egzekucyjnym (KM

1173/17) i byla innego rodzaju niz wynika to z ustalen faktycznych (zajecie wierzytelnosci a



nie wezwanie do realizacji wezeSniejszego zajecia). Omawiany element opisu jest kluczowy
dla przypisania obwinionemu zamiaru udaremnienia egzekucji, a nie sposob oceni¢, czy
obwiniony dzialal z zamiarem udaremnienia egzekucji, skoro nie wiadomo, o ktora
egzekucje chodzi w przypisanym mu czynie. Kolejny raz nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze wedle zapatrywan prawnych SN wykazanie, ze obwiniony dzialal z
zamiarem udaremnienia egzekucji, jest w tej sprawie kluczowe dla przypisania
obwinionemu winy. Nie mozna w konsekwencji w realiach niniejszej sprawy ,,ograniczy¢”
opisu czynu wylacznie do jego niekwestionowanego elementu, jakim jest odmowa zaplaty
wierzytelnoSci przez obwinionego i uznaé go za winnego tak okreslonego czynu, poniewaz

stanowiloby to oczywistg obraze art. 442 § 3 w zw. z art. 518 kpk.

Nie spos6b rowniez uzna¢, wbrew oczekiwaniu pokrzywdzonego wyrazonemu w piS§mie z
23 maja 2023 r., ze WSD jest wladny dokona¢ prawidlowej redakcji przypisanego
obwinionemu czynu w trybie art. 399 § 1 kpk. Przepis ten dotyczy bowiem zmiany
kwalifikacji prawnej czynu a nie zmiany ustalen faktycznych. Zreszta w postepowaniu 11
instancji zakaz zmiany ustalen faktycznych (przy dozwolonej zmianie kwalifikacji prawnej

czynu, ale tylko z zachowaniem regul ne peius) jest wyrazony jednoznacznie w art. 455 kpk.

W tych okoliczno$ciach sprawy orzeczenie OSD w zakresie rozpatrywanym w niniejszym
orzeczeniu obcigzone jest podnoszona w odwolaniu przez obwinionego wada w postaci
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Blad ten mial
kluczowy wplyw na tre$c tego orzeczenia, zatem w $wietle art. 438 pkt 3 kpk nie moglo ono
zosta¢ utrzymane w mocy. Na podstawie art. 437 § 2 zdanie 2 kpk WSD nie byt wladny
ograniczy¢ sie do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy OSD do
ponownego odwolania. Nie zachodzila bowiem ani bezwzgledna przyczyna odwolawcza
(art. 439 § 1 kpk) ani przypadek okreSlony w art. 454 kpk ani tez nie zachodzila
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci. Z uwagi na to, ze w $wietle
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo mozliwosci przypisania
obwinionemu czynu zgodnego z jego opisem w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, zachodzila
konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego od przypisanego mu w tym punkcie czynu. W
Swietle skuteczno$ci ww. zarzutu odwolania rozpatrywanie innych zarzutéw okazalo sie

zbedne.

Na podstawie § 2 uchwaly nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow

Prawnych z 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, WSD



zastosowat przepisy kerp w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie tej uchwaly.

O kosztach WSD orzek!l na podstawie art. 70 ust. 2 urp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr
86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



