TEZA:

Obwiniony radca prawny powolywal sie na posiadane wplywy w Sadzie Rejonowym oraz
Sadzie Okregowym i podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy odroczenia wykonania
kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego wobec
4 osOb, w zamian za przyjeta korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie
187.500 zlotych. Za ten czyn, bedacy przestepstwem okreSlonym w art. 230 k.k., radca
prawny zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego. Za delikt
dyscyplinarny, tozsamy z popelionym przestepstwem, radca prawny zostal pozbawiony
prawa do wykonywania zawodu. Wymierzona kara dyscyplinarna jest wspélmierna do
stopnia zawinienia oraz spekia cel prewencji ogolne;.

WO-31/23
ORZECZENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat

SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Dariusza
Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego J. N. wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionego o czyn okreSlony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionego z dnia 24 stycznia 2019 r. od orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r., sygn.
akt: D 165/X/19

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt: D 165/X/109;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego J.N. koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysiac
osiemset) zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 roku Prokuratura Okregowa zawiadomila Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych o skierowaniu do sadu aktu oskarzenia
przeciwko radcy prawnemu J. N. o to, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do 4
kwietnia 2007 roku dopuscit sie czynu zabronionego z art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych postanowieniem z dnia 21
czerwca 2010 roku wszczal dochodzenie o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 (ustawy o radcach prawnych dalej u.r.p.) przez Obwinionego, a
w dniu 6 lipca 2010 roku zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania karnego.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny podjal zawieszone
postepowanie, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada 2017 roku sygn. akt

IV K 404/15 uprawomocnit sie.

W dniu 22 lipca 2019 roku Rzecznik Dyscyplinarny skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wniosek o ukaranie radcy prawnego
J.N.

Orzeczeniem z dnia 12 listopada 2019 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby
Radcow Prawnych uznal obwinionego radce prawnego J. N. za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2007 roku do 4
kwietnia 2007 roku w (...) i innych miejscowo$ciach woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z
A. M. powolywal sie wobec J.G. na posiadane wplywy w Sadzie Rejonowym oraz Sadzie
Okregowym i podjal sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na odroczeniu
wykonania kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydzial IT Karny z dnia 10 pazdziernika 2005 roku sygn. akt II K 1482/00
wobec J. G., M. G., K. G. i K. G. w zamian za przyjeta korzy$¢ majatkowa w postaci
pieniedzy w lacznej kwocie 187.500 zlotych za co prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 13 listopada 2017 roku, sygn. akt VI K 404/15 skazany zostal na mocy

art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. na kare jednego roku i szeSciu miesiecy



pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proéby
wynoszacy cztery lata tj. czynu z art. 64 ust. 1 u.r.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. w
zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i art. 741 pkt 2 u.r.p. wymierzyl mu kare pozbawienia prawa do

wykonywania zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych obcigzyt tez obwinionego
radce prawnego J. N. zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie

1.250,00 zl.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia
12 listopada 2019 roku zostalo zaskarzone w caloSci przez obwinionego radce prawnego

J.N. odwolaniem z dnia 24 stycznia 2020 roku.

Orzeczeniu 1 instancji obwiniony zarzucil naruszenie szeregu przepisow prawa
materialnego, jak i przepiséw o postepowania, przy czym najdalej idacym zarzutem bylo
naruszenie art. 70 ust. 1 w.r.p. przez niezastosowanie, bowiem postepowanie wszczeto w
dniu 21 czerwca 2010 roku, a wiec po uplywie trzech lat od popemienia zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego, ktére mialo miejsce w okresie od 2 stycznia 2007 roku do 4
kwietnia 2007 roku. Podnoszac zarzut przedawnienia obwiniony wniost o uchylenie
orzeczenia i umorzenie postepowania.

W licznych kolejnych zarzutach, nie zgadzajac sie z orzeczeniem najsurowszej kary
dyscyplinarnej, obwiniony kwestionowat:

1. ukaranie go za delikt dyscyplinarny ,sprzed dwunastu lat” w czasie, gdy nie rozpoczal
jeszcze wykonywania zawodu radcy prawnego,

2. zastosowanie art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 roku, podczas gdy zarzut przewinienia dyscyplinarnego dotyczy okresu
od stycznia do kwietnia 2007 roku,

3. naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 74! pkt 2 u.r.p. przez zaniechanie
rozwazenia jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzacych po stronie obwinionego,

4. naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. przez nieprzytoczenie okolicznosci, ktore sad I instancji

mial na wzgledzie przy wymiarze kary, albowiem sad nie uzasadnil w ogble wymierzonej

kary,



5. wydanie orzeczenia na podstawie materialdbw nieujawnionych w toku rozprawy, a
dotyczacych rzekomego postugiwania sie tytulem radcy prawnego w okresie objetym
zarzutem przewinienia dyscyplinarnego, w tym pelnienia funkcji prokurenta w firmie
tesScia,

6. uzupekienie przez OSD poza rozprawa tresci dokumentéw, na podstawie ktérych opart
zaskarzone orzeczenie,

7. naruszenie art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia wniosku obwinionego o
dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej,

8. orzeczenie wobec obwinionego naruszenia ,godnoSci zawodu radcy prawnego” bez
dokladnego wskazania zakresu tego pojecia oraz wyjasnienia zasadnosci jego zastosowania
wobec przewinienia poprzedzajacego rozpoczecie wykonywania zawodu radcy prawnego,
9.przypisanie obwinionemu popekienie lapownictwa biernego, cho¢ czyn wskazany w
orzeczeniu sadu karnego nie dotyczy art. 228 k.k.,

10.bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z tre$ci orzeczenia Sadu Okregowego z dnia 19 czerwca 2015 roku sygn. akt VI Ka 219/15, a
tym samym zaniechanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny dokladnego ustalenia stanu
faktycznego 1 rozwazenia pelnego materialu dowodowego, rzutujacego na ocene
postepowania obwinionego,

11.naruszenie art. 64 ust. 1 u.p.r. przez niewskazanie przez OSD konkretnie za ktora z
czynno$ci wymienionych w art. 64 ust. 1 (postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godno$cia zawodu, naruszenie obowigzkéw zawodowych) wymierzyt kare
dyscyplinarng. Wedlug obwinionego jedynie lgczne traktowanie jako podstawy prawnej art.
64 ust. 1 u.p.r. oraz art. 11 ust. 1 Kodeksu etyki oraz kilkukrotne sformulowanie twierdzenia
o naruszeniu godno$ci zawodu uprawdopodabnia teze, ze wymierzona kara dotyczy

nastepstwa naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego.

W konsekwencji powyzszych zarzutow obwiniony wniésl o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane
zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary nie bedacej tak razaco niewspoOlmierna i
niesprawiedliwg na podstawie ujawnionych okoliczno$ci oraz rozwazenia okolicznoS$ci

tagodzacych.

Orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2020 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zmienil zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r. w ten sposob, iz orzekl kare



zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 4 lat. Obok kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu orzekt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 4 lat i

obcigzyl obwinionego kosztami postepowania odwolawczego.

Na skutek kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2023r. uchylil zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i
sprawe przekazal temu sagdowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy zobligowat sad
dyscyplinarny drugiej instancji do rozpoznania sprawy przy uwzglednieniu strony
podmiotowej czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 230 k.k., za ktory
prawomocnie zostal skazany obwiniony. Sad Najwyzszy wskazal, iz wymierzona kara w

ocenie Sadu Najwyzszego jest zbyt tagodna w stosunku do popelionego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil
utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcoéw Prawnych.

W pierwszej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Zgodzi¢ sie rOwniez nalezy z Sadem Najwyzszym, iz wymierzona kara zawieszenia prawa do

wykonywania zawodu jest zbyt niska i niewspétmierna do wagi popelnionego czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz skutki wymierzenia kary dyscyplinarnej w postaci
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu sa bardzo dotkliwe dla radcy prawnego,
albowiem jest to kara najsurowsza z mozliwych - stanowi jednak ona jedyng sprawiedliwa

reakcje dyscyplinarng na zachowanie obwinionego.

Nie budzi tez najmniejszej watpliwosci bezposredni zamiar obwinionego. Nie moze tu by¢”
mowy o zaniedbaniu czy lekcewazeniu obowigzkéw ani o godzeniu sie przez obwinionego
na mozliwo$¢ popeklienia czynu zabronionego, jest tu ewidentny zamiar obwinionego
dokonania czynu. Czyn obwinionego polegajacy na powolywanie sie wobec J. G. na
posiadane wplywy w Sadzie Rejonowym oraz Sadzie Okregowym i podjecie sie

posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia



wolnosci orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Wydziat IT Karny z dnia
10 pazdziernika 2005 roku sygn. akt II K 1482/00 wobec J. G.,, M. G., K. G.i K. G. w
zamian za przyjeta korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 187.500
zlotych - jest czynem jednoznacznie nieetycznym i oczywiscie niezgodny z prawem ( co
wiecej czyn ten byl popelniony w z gory powzietym zamiarze, wspolnie i w porozumieniu z
A.M.).

Poziom szkodliwosci spolecznej i korporacyjnej czynu obwinionego jest wiec niemozliwy
do przeoczenia. Rodzaj tego deliktu wyklucza mozliwo$¢ doszukiwania sie jakichkolwiek

jego usprawiedliwien mogacych wplynaé na ocene zamiaru lub stopnia zawinienia sprawcy.

Zgodzi¢ sie nalezy z OSD oraz Sadem Najwyzszym, ze wszystkie opisane okoliczno$ci
uzasadniaja wniosek, ze obwiniony powinien by¢ pozbawiony prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego z uwagi na prewencje, ogolna.

Kara wymierzona zaskarzonym orzeczeniem jest zatem wspolmierna do stopnia zawinienia
oraz spelnia cel, Sad bowiem musi wziag¢ pod uwage nie tylko bezpos$redni zamiar
obwinionego ale i rodzaj czynu tj. fakt, iz czyn ktérego dopuscil sie Obwiniony jest
spolecznie bardzo szkodliwy (ewidentnie niemoralny, godzacy w wymiar sprawiedliwosci,
ktoérego uczestnikami w szerokim rozumieniu sa takze radcowie prawni).

Z tych wszystkich przyczyn, majac na uwadze caloksztalt i charakter przewinienia jakich
dopuscit sie obwiniony, a takze ich rozmiar i skutki, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat za
zasadne utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie i pozbawi¢ Obwinionego prawa do

wykonywania zawodu.

Odnoénie za$ podniesionych przez Obwinionego zarzutéw podnie$¢ nalezy, ze sa one w
calo$ci niezasadne.

Calkowicie bowiem nie zrozumiale jest podniesienie zarzutu, ze ukaranie Obwinionego
nastgpilo za delikt dyscyplinarny ,,sprzed dwunastu lat” w czasie, gdy nie rozpoczal jeszcze
wykonywania zawodu radcy prawnego. Obwiniony bowiem w tym okresie byl juz wpisany
na liste radcow prawnych i podlegal odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nie nastgpilo rowniez przedawnienie karalno$ci, bowiem Obwiniony zostal prawomocnie
skazany wyrokiem karnym za ten sam czyn. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w peli podziela
poglad Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r, SNO 48/17 iz ,Zasada jest, ze
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko sedziemu toczy sie niezaleznie od
postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu, takze w wypadku jednoczesnosci i

podmiotowo - przedmiotowej tozsamosci tych postepowan. W takiej sytuacji postepowanie



dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy przemawia
za tym wzglad na ekonomie procesowa lub konieczno$¢é zastosowania instytucji okreslonej
w art. 108 § 4 u.s.p. Niezalezno$¢ tych postepowan jest wynikiem tego, ze inne sa kryteria
kwalifikacji czynu jako przewinienia dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa. Tozsamos$¢
przedmiotu postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wiec
tozsamo$¢ czynu, a nie tozsamoS¢ jego ocen prawnych. Kwestia kwalifikacji czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne jako przestepstwa, nie jest dokonywana w
zakresie ustalenia popeklienia czynu, uznania winy i spelienia znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Analiza w tym zakresie nastepuje przy ocenie przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego, w szczegélnoSci przy zastosowaniu art. 108 § 4 u.s.p.,
wedlug ktorego, jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego. Zastosowanie tego przepisu wymaga stwierdzenia, ze czyn
przypisany jako przewinienie dyscyplinarne pod postacig uchybienia godno$ci urzedu
zawiera znamiona przestepstwa. Jezeli obwiniony zostal skazany prawomocnym wyrokiem
za popelnione przestepstwo, niezbedne jest stwierdzenie tozsamos$ci czynu przypisanego
jako przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, za ktére obwiniony zostal skazany. Sad
dyscyplinarny, stosujac odpowiednio przepis art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
wskazujacy, ze sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne prawne i poza
wyjatkami przewidzianymi w art. 8 § 2 k.p.k., nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu, przy ocenie przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 4
u.s.p., jest zwigzany uprzednim prawomocnym wyrokiem skazujacym za tozsamy czyn. Sad
dyscyplinarny obowigzany wiec jest dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do
tozsamo$ci czynu. Jest natomiast zwigzany wyrokiem skazujacym co do popelnienia
przestepstwa (jego znamion). Sadowi dyscyplinarnemu nie wolno wrecz dokonywa¢ w tym
zakresie wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze kwestionowa¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym faktu popelnienia przestepstwa.”

W niniejszym przypadku wiec skazanie karne Obwinionego i dyscyplinarne nastapito za ten
sam czyn — nastgpila tozsamo$¢ czynu.

Tym samym niezasadny jest wiec kolejny z zarzutow tj. zarzut przypisania obwinionemu
popelnienie lapownictwa biernego, cho¢ czyn wskazany w orzeczeniu sadu karnego nie

dotyczy art. 228 k.k., bowiem nastapila niewatpliwie tozsamos¢ obu czynow.

Rowniez kolejny z zarzutow jakoby zastosowano art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, podczas gdy zarzut



przewinienia dyscyplinarnego dotyczy okresu od stycznia do kwietnia 2007 roku nie ma
znaczenia, bowiem przepis ten nie ulegt zmianie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie rowniez zaniechania rozwazenia jakichkolwiek
okolicznos$ci tagodzacych po stronie obwinionego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ORIP
czy braku przytoczenia okolicznoSci przy wymiarze kary - w ocenie WSD czyn
Obwinionego stanowil razace naruszenie zasad etyki i prawa i nawet przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci lagodzacych nalezalo zastosowac najwyzsza z kar. Podkresli¢ nalezy,
ze Obwiniony zostal prawomocnie skazany za przestepstwo umysle dokonane w zamiarze
bezposrednim. Co wiecej OSD OIRP  wyraznie wskazal za jakie przewinienie jest
Obwiniony, wskazal réwniez na jakiej podstawie ustalil stan faktyczny. Na marginesie

WSD wskazuje, iz jest zwigzany wytycznymi Sadu Najwyzszego w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutéw tj. wydanie orzeczenia na podstawie materialow
nieujawnionych w toku rozprawy, a dotyczacych rzekomego postugiwania sie tytulem radcy
prawnego w okresie objetym zarzutem przewinienia dyscyplinarnego, w tym pelnienia
funkcji prokurenta w firmie te$cia, rowniez uznaé¢ nalezy za bezzasadny, bowiem zarzut
stawiany Obwinionemu dot. powolywania sie wobec J. G. na posiadane wplywy w Sadzie
Rejonowym oraz Sadzie Okregowym i podjecia sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy
polegajacej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzial IT Karny z dnia 10 pazdziernika 2005
roku sygn. akt II K 1482/00 wobec J.G., M. G., K. G. i K. G. w zamian za przyjeta korzy$¢
majatkowa w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 187.500 zlotych, nie za$ za postugiwanie

sie tytulem radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny za niezasadny uznal réwniez kolejny z zarzutéw, tj.
uzupelnienie przez OSD poza rozprawg treéci dokumentéow, na podstawie ktéorych OSD
oparl zaskarzone orzeczenie. Nie ma racji obwiniony zarzucajac uzupeklienie przez OSD
poza rozprawg treSci dokumentéw, na podstawie ktérych oparl zaskarzone orzeczenie.
Podkresli¢ nalezy, iz w Sad I instancji na podstawie art. 105 k.p.k. dokonal sprostowania
omylek pisarskich. Sprostowaniu w trybie art. 105 k.p.k. moze podlega¢ kazda omytka
pisarska niezaleznie od jej doniosto$ci, jednak pod warunkiem, ze w wyniku sprostowania
nie dojdzie do zmiany orzeczenia lub zarzadzenia o charakterze merytorycznym, gdyz taka
zmiana jest mozliwa jedynie w wyniku rozpoznania sprawy w granicach Srodka zaskarzenia
(postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 roku sygn. akt IV KK 347/09, OSN w SK 20009,

poz. 2572). W takim znaczeniu dopuszczalne jest sprostowanie oczywistego bledu jak np.



daty popehlienia czynu, danych personalnych czy tez blednie przepisanego nazwiska, co tez

uczynil Okregowy Sad Dyscyplinarny.

Niezasadny rowniez jest zarzut naruszenia art. 387 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia
wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarnej, Sad Dyscyplinarny
moze bowiem, a nie musi uwzgledni¢ wniosek Obwinionego o dobrowolne poddanie sie

karze. Powyzsze nie moze stanowi¢ wiec podstawe zarzutu.

Rowniez kolejny z zarzutéw, tj. orzeczenie wobec obwinionego naruszenia ,godnoSci
zawodu radcy prawnego” bez dokladnego wskazania zakresu tego pojecia oraz wyjasnienia
zasadno$ci jego zastosowania wobec przewinienia poprzedzajacego rozpoczecie
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz naruszenie art. 64 ust. 1 u.p.r. przez
niewskazanie przez OSD konkretnie za ktéra z czynno$ci wymienionych w art. 64 ust. 1
(postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosScig zawodu, naruszenie
obowigzkéw zawodowych) wymierzyt kare dyscyplinarng sa niezasadne.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postepowaniem sprzecznym z zasadami
deontologii zawodowej, powaga i godno$cia wykonywalnego zawodu, z czynami godzacymi
w prestiz zawodu albo wuchybiajagcymi obowigzkom zawodowym. Zatem delikt
dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyZznie normatywnej, ale takze
zawodowej i etycznej. Bezsprzecznie za$§ Sad Dyscyplinarny stusznie uznal, iz Obwiniony
zarzucanym czynem dopuscit sie naruszenia godno$ci zawodu radcy prawnego. Jak
bowiem wskazuje sie w art. 11 ust. 2 KERP Naruszeniem godnosci zawodu radcy
prawnego jest w szczegélnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby
zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub podwazyé zaufanie do zawodu radcy
prawnego

Niewatpliwie za$ czyn popelniony przez Obwinionego podwaza nie tylko zaufanie do
zawodu radcy prawnego, ale w szczeg6lnoSci powoduje zdyskredytowanie Obwinionego w

opinii publiczne;j.

Nie zgodzi¢ sie roOwniez nalezy z ostatnim z zarzutéw wysnutych przez Obwinionego, tj.
zarzut bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z tresci orzeczenia Sagdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2015 roku sygn. akt VI Ka
219/15. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dowod ten nie ma wplywu na tre$c

orzeczenia a tym samym na fakt popelnienia przez Obwinionego zarzucanego mu czynu.



Nadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz zatarcie skazania w trybie art.76 k.k. za
przestepstwo, ktorego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne, nie stanowi
przeszkody do wszczecia i1 prowadzenia przez sad dyscyplinarny postepowania
dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko radcy prawnemu, bowiem przedawnienie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nie moze nastapi¢’ wcze$niej niz uplyw okresow
wskazanych w art.101 k.k. i art.102 k.k. (tak tez Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011r.
SDI 32/10, orzeczenie WSD z dnia 26 stycznia 2016 roku, WO-14/15 ).

W niniejszym przypadku nie nastgpilo przedawnienie odpowiedzialnoséci dyscyplinarne;j

Obwinionego.

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wilasciwa okregowa izba
radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -

Krajowa Izba Radcoéw Prawnych.

Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo orzeczenie

jak w sentencji.



