TEZA:

Postanowienie o0 odmowie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego wydane przez sad
odwolawczy nie podlega zaskarzeniu. Wynika to z tresci art. 426 § 1 k.p.k. , stosowanego
odpowiednio w zwigzku z art. 741 ustawy o radcach prawnych. Wyjatki od tej zasady sa
okre$lone w art. 42682 k.p.k. i dotycza rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym -
postanowienia o zawieszeniu postepowania - nie za$ do postanowien negatywnych: o
odmowie zawieszenia postepowania czy odmowie podjecia zawieszonego postepowania.

WO - 31/23
POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat

SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Dariusza
Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego J.N. wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby RadcoOw Prawnych (...),

w przedmiocie wniosku obwinionego o zawieszenie postepowania odwotawczego WO-
31/23

postanawia:

1. odmoéwié zawieszenia postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych toczacego sie pod sygn. akt WO-
31/23 z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r.,
sygn. akt: D 165/X/19;

2. pouczyé o braku mozliwoéci zaskarzenia.



Uzasadnienie

Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym toczy sie sprawa radcy prawnego J. N. (dalej
,Obwiniony”) wywolana odwolaniem Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 12 listopada 2019 r., (sygn. akt:
D 165/X/19).

Pismem datowanym na 10 pazdziernika 2023 r. Obronca Obwinionego wniost
0 zawieszenie postepowania z uwagi na fakt, iz Obwiniony zwrdécit sie do Prokuratora
Generalnego o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej oraz kasacji na swoja korzy$¢ od
orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 pazdziernika 2018 r. (VI Ka 120/18).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dyscyplinarne opiera sie na wlasnych ustaleniach
stanu faktycznego i poczynionych ustaleniach czy doszlo do popelienia deliktu
dyscyplinarnego czy tez nie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ma wiec przy tym znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy wywiedzenie ewentualnej skargi nadzwyczajnej czy kasacji od
orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 pazdziernika 2018 r. (VI Ka 120/18).

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkre$la, iz w przypadku skutecznego
zakwestionowania wyroku Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2018 r. (VI Ka 120/18) po
spehlieniu okre$lonych przestanek okreslonych w przepisach rozdzialu 56 k.p.k. ( w
szczegOlno$ci art. 540 kpk 540 a kpk, 540 b kpk) jest mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego trybu zaskarzenia prawomocnie zakonczonego postepowania
dyscyplinarnego w postaci wznowienia postepowania.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie zachodzi dlugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania (art. 22 § 1 Kpk). Wyzszy Sad Dyscyplinarny
stoi na stanowisku, ze instytucja zawieszenia postepowania wymaga stosowania jej w
postepowaniu dyscyplinarnym z wyjatkowa rozwaga i ostrozno$cia, albowiem organy

dyscyplinarne - z mocy art. 2 § 1 pkt 4 Kpk w zwigzku art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych - maja obowigzek tak ksztaltowaé postepowanie dyscyplinarne, by
rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie. OczywiScie tego rodzaju dazenie
po stronie organéw dyscyplinarnych nie niweczy gwarancji procesowych obwinionego
radcy prawnego (aplikanta radcowskiego) i mozliwoéci Kkorzystania z uprawnien
wynikajacych z odpowiedniej procedury - te jednak gwarancje procesowe w niniejszym
postepowaniu zostaly zapewnione.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze postanowienie o odmowie
zawieszenia postepowania wydane przez sad odwolawczy nie podlega zaskarzeniu. Wynika

to z treSci art. 426 § 1 Kpk (stosowanego w zwigzku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych), ustanawiajacego zasade niedopuszczalno$ci zaskarzania orzeczen sadu
odwolawczego. Art. 426 § 2 Kpk wskazuje wyjatki od tej zasady (tzw. zazalenia poziome -
rozpatrywane przez inny réwnorzedny sklad sadu odwolawczego). Wsrod wyjatkéw tych
ustawodawca wskazal m. in. postanowienie o zawieszeniu postepowania. Oznacza to, ze
zakres przedmiotowy zazalenia ograniczony jest tylko i wylacznie do rozstrzygniecia o
charakterze pozytywnym (o zawieszeniu postepowania), nie za$§ do postanowien
negatywnych (np. o odmowie zawieszenia postepowania czy odmowie podjecia
zawieszonego postepowania). Za takim wnioskiem przemawia wykladnia systemowa
przeprowadzona przez poréwnanie tresci art. 426 § 2 i art. 22 § 2 Kpk W tym ostatnim
przepisie ustawodawca postuzyt sie szerokim pojeciem postanowienia ,w przedmiocie



zawieszenia postepowania”, za§ w art. 426 § 2 Kpk - wezszym - ,0 zawieszeniu
postepowania” Takie brzmienie przepisow przesadza o tym, ze brak jest normy szczego6lnej
ustanawiajgcej na tym poziomie orzekania mozliwo$¢ kontroli w ukladzie poziomym dla
postanowien innych niz o zawieszeniu postepowania. W konsekwencji postanowienie o
odmowie zawieszenia postepowania wydane przez sad odwolawczy nie podlega
zaskarzeniu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 426 § 1 Kpk w zwigzku z art. 22 § 1 Kpk a
contrario w zwigzku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych orzeczono jak w sentencji.



