TEZA:

Whniosek o zwrotu kosztow stawiennictwa obwinionego radcy prawnego, w stosunku
do ktorego umorzono postepowanie dyscyplinarne, nie zostal poparty dowodami
poniesienia tych kosztow, czego wymaga stosowany odpowiednio art. 618a § 4 w zw. z
art. 618j k.p.k. Obwiniony zlozyl jedynie pisemny wniosek opatrzony rachunkiem
matematycznym, jednakze w zaden spos6b nie udokumentowal faktu poniesienia
kosztéw, dlatego wniosek o ich zwrot byl niezasadny

WO0-222/23
Postanowienie

z dnia 5 wrze$nia 2023 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Krzysztof Buczek

S WSD Pawet Plesniak — sprawozdawca

Protokolant: Barbara Sarnowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrze$nia 2023 roku sprawy radcy
prawnego E. G., wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe
Radcow Prawnych (...),

obwinionego o czyn z art. 64 ust. 1w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 1166), w zwiazku z art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

na skutek zazalenia z dnia 24 maja 2023 r. obroncy obwinionego

od postanowienia zawartego w pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 28 marca 2023r., sygn. akt WO-
222 /22,

orzeka:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.



Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem
z dnia 28 marca 2023r. w sprawie radcy prawnego E.G.:

- w pkt 1 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (w zakresie umorzenia
postepowania dwoch czynéw z powodu przedawnienia karalnos$ci czynu obwinionego)

- w pkt 2 oddalil wniosek obwinionego o zwrot kosztéw podrozy

- w pkt 3 oddalil wniosek obroncy obwinionego, wyznaczonego z urzedu radcy
prawnego Bartosza Szewczyka o zasadzenie kosztow pomocy prawnej w zakresie
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym oraz

- w pkt 4 kosztami postepowania odwolawczego obcigzyl Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.

Od zawartego w pkt 2 postanowienia oddalajacego wniosek obwinionego o zwrot
kosztow podroézy obronica obwinionego zlozyl zazalenie z dnia 24 maja 2023r.

W zazaleniu obronca obwinionego zarzucil zaskarzonemu postanowieniu z pkt 2
orzeczenia :

1) naruszenie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. przez
ich nie zastosowanie i nie uwzglednienie wniosku E.G. o przyznanie kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem obwinionego na rozprawach prowadzonych w
Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych,
Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw prawnych w
Warszawie i w Sadzie Najwyzszym,

2) naruszenie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. przez
ich nie zastosowanie i nie uwzglednienie wniosku E. G. o przyznanie kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem obwinionego na rozprawach prowadzonych:

- w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych
D 72/X/18,

- w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow prawnych w
Warszawie WO-200-19,

3) bledne ustalenie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze z protokotu rozprawy Sadu
Najwyzszego z dnia 27-04-2021r. wynika, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnal
wniosek w zakresie kosztow dojazdu na wszelkie sprawy sadowe podczas, gdy
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2023r. oddalil wniosek jedynie
o zwrot kosztow dojazdu jednak tylko co do rozprawy w Sadzie Najwyzszym w
dniu 27 kwietnia 2021r. a tym samym postanowienie to nie dotyczy
stawiennictwa w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych w D 72/X/18 i w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcéw prawnych w Warszawie WO-200-19.

Dla przedstawienia pelnego obrazu sprawy nalezy cofna¢ sie do poczatku niniejszego
postepowania dyscyplinarnego obwinionego, ktora pierwotnie byla prowadzona:



- w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych pod
sygnatura akt D 72/X/18 , nastepnie na skutek odwolania obwinionego,

- w II instancji Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie pod sygnatura akt WO 200-19, a na skutek kasacji obwinionego

- w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturag akt II DK 38/21, ktorym Sad Najwyzszy uchylil
wyroki obu instancji i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w sprawie akt D 72/X/18 i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w sprawie WO 200-19 wskazujac, ze w niniejszej
sprawie organy orzekajace w sprawie powinny wywola¢ opinie bieglych psychiatrow w
zakresie poczytalno$ci obwinionego w czasie czynu.

W toku ponownie rozpatrywanej sprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych  pod sygnatura akt D 26/XI/21 doszlo do
przedawnienia karalnoéci obu czynéw zarzucanych obwinionemu.

Z tego wzgledu OSD w dniu 1 marca 2022r. wydal orzeczenie (blednie nazwane
postanowieniem), ktérym umorzyl postepowanie co do obu czynéw (pkt 1 i pkt 2
orzeczenia) na podstawie art. 178 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust.2 ustawy o radcach
prawnych, nie orzekajac w tym orzeczeniu w przedmiocie wniosku obwinionego o
zwrot obwinionemu kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem w Okregowym Sadzie
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych , Wyzszym Sadzie
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw prawnych w Warszawie i w Sadzie
Najwyzszym.

Odwolanie od tego orzeczenia (blednie nazwane apelacja) ztozyl obwiniony zaskarzajac
orzeczenie OSD w sprawie D 26/X1I/21 w calo$ci, zarzucajac mu:

- w pkt 1 - naruszenie art. 31 § 1 Kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 74 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych przez umorzenie postepowania na podstawie przestanki o
przedawnieniu karalno$ci czynéw zamiast uznania , ze sprawca popeknil zarzucany mu
czyn w sytuacji, gdy obwiniony nie mégl rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem, a tym samym nie popelnil przestepstwa w niniejszej sprawie
na podstawie art. 31 § 1 KK,

- w pkt 2 — naruszenie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku E. G. o przyznanie kosztow
zwigzanych ze stawiennictwem obwinionego na rozprawach prowadzonych:
- w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych
D 72/X/18,
- w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow prawnych w Warszawie
WO-200-19.

Na skutek tego odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie o sygn.
WO-222/22 wydal orzeczenie z dnia 28 marca 2023r., a w nim postanowienie z pkt 2
o oddaleniu wniosku obwinionego o zwrot kosztéw podrozy. Tresé tego postanowienia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zostala przytoczona na poczatku niniejszego
uzasadnienia.



W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal na nastepujace motywy
postanowienia z pkt 2 orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze wnioski obwinionego o zwrot kosztéw
stawiennictwa w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych D 72/X/18 oraz w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
prawnych w Warszawie WO-200-19 s3 niezasadne.

Odno$nie zagadnienia zwrotu kosztéw stawiennictwa obwinionego w Okregowym
Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych obwiniony nie wykazal
dowodami, ze poniost te koszty, a czego wymaga stosowany w tym przypadku art.618a
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 618j k.p.k. Na rozprawie obwiniony zlozyl jedynie pisemny
wniosek o poniesionych kosztach opatrzony rachunkiem matematycznym, jednakze w
zaden sposob nie udokumentowal tego faktu. Z samego wniosku nie wynika, ze
obwinionych ponidst te koszty.

Zwrot kosztow stawiennictwa w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow prawnych w Warszawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal réwniez za
nienalezne, albowiem od 3 czerwca 2019r. obwiniony korzystal juz z obroncy z urzedu,
na ktérego wyznaczono radce prawnego Bartosza Szewczyka i wlasciwa Izba Radcow
Prawnych poniosta koszty jego pomocy prawnej z urzedu i kolejne zasadzone na rzecz
obwinionego koszty bylyby ich powielaniem. Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
obwiniony nie mial za§ obowigzku stawiennictwa i mogl swoje wyjasnienia zlozy¢ na
piSmie. I przed tym Sadem ochrona interesu prawnego obwinionego byla zapewniona.

Nadto na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony zlozyl spis
kosztow przyjazdu na rozprawe w dniu 28 marca 2023r. samochodem zZony stosujac
stawke z Rozporzadzenia o maksymalnych stawkach za przejazd samochodem
osobowym dla celow stuzbowych po 1,2 zl za 1 km, jednakze tych kosztow réwniez w
inny sposdb przed tym Sadem poza odrecznym wnioskiem i matematycznym
wyliczeniem - nie udowodnil. A zatem nie wykazujac poniesionych kosztéw stosownie
do art.618a § 4 k.p.k. wzw. zart. 618j k.p.k. zwrot kosztéw nie byl obwinionemu przed
tym Sadem nalezny.

Tak uzasadnione postanowienie z pkt 2 orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 28 marca 2023r. w sprawie WO-222/22 zostalo zaskarzone przez obronce
obwinionego zazaleniem z dnia 24 maja 2023r., ktore jest przedmiotem obecnego
rozpoznania w niniejszej sprawie.

Tres¢ tego zazalenia obroncy obwinionego rowniez zostala przytoczona na poczatku
niniejszego uzasadnienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie i z tego wzgledu
nalezalo zaskarzone postanowienie z pkt 2 utrzyma¢ w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny - jako sad odwolawczy - w orzeczeniu z dnia 28 marca
2023r. w sprawie W0O-222/22 zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k. postanowieniem z pkt 2
pierwszy raz rozpoznawatl wniosek obwinionego o zwrot kosztéw dojazdu obwinionego
i stawiennictwa w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw



Prawnych D 72/X/18, w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow
prawnych w Warszawie W0O-200-19 (orzeczenie I instancji), dlatego wydane przez ten
sad odwolawczy postanowienie z pkt 2 ww. orzeczenia moglo zosta¢ zaskarzone
zazaleniem stosownie do art. 426 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radach
prawnych, ktére podlega rozpoznaniu przez inny rownorzedny sklad tego sadu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zazalenia nalezy stwierdzi¢, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w swoim orzeczeniu z dnia 28 marca 2023r. w pkt 2 orzeczenia
postanowieniem prawidlowo oddalil wniosek o zwrot kosztéw podrozy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w tym skladzie podziela w calo$ci przyjete ustalenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz uzyta tam argumentacje podniesiong w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28 marca 2023r. w sprawie W0O-222/22, a ustalenia
oraz rozwazania prawne tam zawarte przyjmuje jako wlasne.

Doda¢ nalezy jedynie, ze obwiniony w zadnej instancji ani przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym, ani Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nie udowodnil jakimikolwiek
dowodami rzeczywistego poniesienia kosztéw dojazdéw na rozprawy do tych sadow
dyscyplinarnych.

Skladanie samych wnioskow/oswiadczen czy innych spiséw kosztow opatrzonych
jedynie matematycznym wyliczeniem bez wykazania rzeczywistego poniesienia tych
kosztéw, nie spelnia wymogow art.618a § 4 k.p.k.,, ktéory dotyczy wprawdzie
wykazywania poniesionych kosztéow przez Swiadkow, to art. 618j k.p.k. pozwala
stosowac ten przepis takze do stron postepowania.

Zgodnie z art. 618a § 11 § 2 k.p.k,;

§ 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrézy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynnosci postepowania na wezwanie sqdu lub organu
prowadzqcego postepowanie przygotowawcze - w wysokosci rzeczywiscie
poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wtasnym samochodem lub
innym odpowiednim Srodkiem transportu.

§ 2. Gérnq granice naleznosci, o ktorych mowa w § 1, stanowi wysoko$é kosztow
przystugujqcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej
Jjednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

§ 3. Wedlug tych samych zasad swiadkowi przystuguje zwrot kosztéow noclegu oraz
utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci postepowantia.

§ 4. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w § 11 3, Swiadek powinien nalezycie
wykazaé.

Art. 618j k.p.k. stanowi zas$, ze:

Naleznosci przystugujqce stronie w zwiqzku zjej udziatem w postepowaniu przyznaje
sie w wysokosci przewidzianej dla Swiadkow.

Uwage zwraca uzyty w art. 618a § 1 k.p.k. zwrot o ,,rzeczywiScie poniesionych” kosztach.
Dodaje sie tez ze koszty te powinny by¢ ,,celowo i racjonalnie” poniesione.



W § 4 tego przepisu ustawodawca jeszcze dodatkowo podkreslil, ze $wiadek/strona
powinna wykaza¢ wysoko$¢ kosztow, a zatem rzeczywisto$¢ poniesienia tych kosztow i
to w okreslonej wysokosci jest dla ustawodawcy bardzo wazna, skoro podkresla to, az
w odrebnym paragrafie tego przepisu.

Obwiniony przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w ogole nie wykazal, ze
rzeczywiscie poniost te koszty. Nie wykazal, ze zona ma jaki§ samocho6d, ze nim
przyjechal. Nie okazal nawet sadowi dowodu rejestracyjnego ani kluczykow do
samochodu. Nie zalgczyt faktury czy paragonu z kasy fiskalnej za zakupione paliwo albo
za wynajem samochodu etc.

Poniewaz art. 618a § 1 k.p.k. nakazuje wykazanie rzeczywistego poniesienia kosztow
stad dla przyznania zwrotu tych kosztow przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym nie
wystarczylo powolaé sie na liczbe przejechanych kilometrow i na urzedowe stawki
maksymalne za przejazdy samochodami osobowymi w celach stluzbowych i dokonanie
dzialania matematycznego (mnozenia). Uzyte przez obwinionego stawki nie okreslaja
rzeczywiscie poniesionych kosztéw, a jedynie narzucone przez ustawodawce a
okres$lone przez Ministra stawki. Kazdy samochdd za$ jest inny, spala inng ilo$¢ paliwa,
dla ré6znych samocho6d poniesione koszty moga by¢ inne. Nalezy je jednak rzeczywiscie
ponies¢ i to udowodnicé.

Dopiero jak strona zgodnie z ww. przepisem prawa udowodni poniesienie
rzeczywistych kosztow dopiero Sad moze sprawdzié czy zostaly poniesione celowo i
racjonalnie (bo moze strona zamiast pojechaé pociagiem, wzieta takséwke i koszty byly
duzo wyzsze) oraz ewentualnie zastosowaé art. 618a § 2 k.p.k., ktory okresla gérna
stawke tych kosztow. W tym wypadku, wobec nieudowodnienia przez obwinionego
tych rzeczywiScie poniesionych kosztow, nie byto podstawy, aby stosowac te przepisy.

Nienalezny jest takze zwrot kosztow stawiennictwa obwinionego w Sadzie Najwyzszym
w sprawie II DK 38/21 rozpoznanej na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021r.
Wprawdzie Sad Najwyzszy w sprawie II DK 38/21 odrebnym postanowieniem z 12
maja 2021r. nie uwzglednil wniosku o zwrot tych kosztéow jako przedwczesny
pozostawiajac jego rozpoznanie w orzeczeniu konczacym sprawe, to mimo to,
obwiniony réwniez nie udowodnil rzeczywistego poniesienia tych kosztow
stawiennictwa w Sadzie Najwyzszym. Z protokolu rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021r.
wynika jedynie, ze obwiniony zlozyl wowczas wniosek o zwrot kosztow bez
jakiegokolwiek dowodu z dokumentu. Z tych wzgledéw zwrot kosztow stawiennictwa
przed Sadem Najwyzszym jest rowniez nienalezny.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezalo utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Kosztami postepowania stosownie do art. art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
nalezalo obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.



