TEZA:

Obwiniony radca prawny zlozyl do Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych wniosek o
zwolnienie go z obowigzku doskonalenia zawodowego z uwagi na bardzo ciezki stan
zdrowia. Rada odmowila zwolnienia radcy prawnego z tego obowigzku nie podajac
przyczyny. Majac na uwadze ciezki stan zdrowia obwinionego oraz brak mozliwosci
uczestnictwa w szkoleniach w jakiejkolwiek formie, nie mozna mu przypisa¢ dzialania
zawinionego majacego na celu unikniecie obowigzku szkoleniowego. W takiej sytuacji
nalezalo uniewinnié¢ radce prawnego od zarzucanego mu czynu.

WO-220/22
ORZECZENIE

z dnia 29 czerwca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski (sprawozdawca)
Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski

S WSD Dariusz Smejda
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego
Magdaleny Snieguli

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego D.M. (nr wpisu ...), obwinionego o to ze:

nie wypeil obowigzku doskonalenia zawodowego i uzyskal o z 40 wymaganych od
niego punktow szkoleniowych w cyklu szkoleniowym obejmujacym okres, ktory trwal
od dnia 01 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r., czym naruszyt obowiazek dbania
o rozw0j zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowigzek stosowania sie
do uchwal organéw samorzadu radcéw prawnych

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku

doskonalenia zawodowego,



po rozpoznaniu odwolania obwinionego D. M. od orzeczenia Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 3 pazdziernika 2022 roku,

sygn. akt D 148/21

orzeka:

1.

3.

zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt D 148/21 w
pkt. 1. wten sposéb, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu
czynu

zmienia zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt D 148/21 w
pkt. 2. w ten sposéb, ze kosztami postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w wysokosci 1. 500, 00 zl
(stownie jeden tysiac piecset zl) obcigza OIRP.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie w wysokoSci 1. 800, 00 zl (stownie jeden tysiac

osiemset zl) obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z

dnia 3 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie sygn. akt D 148/21 uznal radce

prawnego D. M. (nr wpisu ...) winnym tego, ze nie wypeklil obowigzku doskonalenia

zawodowego i nie uzyskal 40 wymaganych od niego punktow szkoleniowych w cyklu

szkoleniowym obejmujacym okres, ktéry trwal od dnia 01 stycznia 2018r. do dnia 31

grudnia 2020r., czym naruszyl obowigzek dbania o rozw6j zawodowy poprzez

ksztalcenie ustawiczne a takze obowigzek stosowania sie do uchwal organow

samorzadu radcéw prawnych

tj. popelhienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust 2 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego w zw. z § 7 i § 11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego,

Od powyzszego orzeczenia obwiniony radcy prawny wywiodl odwolanie
podnoszac, zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego art. 1 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie,

- obraze przepisOw postepowania art. 2 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie,

- obraze przepisOw postepowania art. 8 § 11 art. 193 kpk poprzez zaniechanie

oceny stanu zdrowia obwinionego,

- bledu w ustaleniach faktycznych co do strony podmiotowej przypisanego
obwinionemu czyny oraz podstaw wysoko$ci kosztéw postepowania spowodowanych
niewykonaniem obowigzkéw okreslonych we wskazanych przepisach.

W konsekwencji podniesionych zarzutow obwiniony wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest zasadne i zaslugujace na uwzglednienie a w konsekwencji
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt D 148/22 nalezalo uchyli¢, za§ obwinionego
radce prawnego uniewinnic.

Zgodnie z art. 74! pkt 1 Ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie
przepiséw prawa jest czynnoScig polegajaca na stosowaniu odpowiednich przepisow
bez zadnych modyfikacji, stosowani przepisow z pewnymi modyfikacjami oraz nie
stosowaniu przepisow, ktore ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos$¢ lub sprzecznosé z
przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych mialy byé¢ stosowane
odpowiednio, nie moga by¢ w ogdle stosowane.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w Srodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w
granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Sad

odwolawczy jest zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demzxga
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437 § 1-2 kpk po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czesci.

Obowiazek doksztalcania zawodowego wynika z art. 14 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Zasady wypelniania przez radce prawnego obowigzku
doskonalenia zawodowego zawarte zostaly w Regulaminie zasad wypelniania
obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Zgodnie z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzkiem radcy prawnego jest dbalo$¢ o rozwoj
zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne oraz branie udzialu w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy organ samorzadu, a
niewykonanie obowigzku szkoleniowego jest naruszeniem tych norm i zasad.
Obwiniony radca prawny nie uzyskal wymaganej liczby 40 punktow szkoleniowych w
cyklu szkoleniowym 2018-2020, czego zreszta w odwolaniu nie kwestionowal. Z
obszernych wyjasnien obwinionego oraz zlozonego w toku dochodzenia
dyscyplinarnego w tym réwniez z toku postepowania odwolawczego materialow i
dokumentacji medycznej wynika jego ciezki stan zdrowia. Z tre$ci wyjasnien
obwinionego zlozonych na rozprawie w dniu 16 marca 2023r. wynika, ze nie prowadzi
juz praktyki radcy prawnego, nie wykonuje zawodu. W sierpniu 2016r. zdiagnozowano
u niego zloSliwego raka pecherza. wynika, ze choruje on na przewlekla chorobe.
Zdiagnozowano u niego zlos§liwego raka pecherza, przeszed! cztery zabiegi w dopiero w
2023r. zostal uznany za wyleczonego. W takcie leczenia zostal zakazony bakteria
proteus mirabilis. Jego stan chorobowy trwa juz 6 lat. Przejawia sie notorycznym
zmeczeniem oraz zanikami pamieci. Jego stan chorobowy uniemozliwial mu udzial w
szkoleniach organizowanych przez Izby Radcéw Prawnych. Nie ma sily roéwniez
uczestniczy¢ w szkoleniach on-line, co jest spowodowane jego dolegliwoSciami
chorobowymi. Nadto obecnie leczy sie u neurologa i psychiatry. Leczenie
spowodowane jest zdiagnozowang depresja. Obraz choroby potwierdza zlozona przez
obwinionego do akt sprawy obszerna dokumentacja medyczna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonujac oceny materialu dowodowego, wzial pod
uwage, ze obwiniony przeszed! ciezka chorobe nowotworowa i podlegal dlugotrwalemu
leczeniu. Sad zwrocil rowniez uwage, ze obwiniony juz wcze$niej sygnalizowal, ze nie
bedzie mogt wywigzaé sie z obowiazku doskonalenia zwodowanego sktadajac do Rady
OIRP wniosek o zwolnienie go z obowigzku szkoleniowego. Niestety Rada odmowila
zwolnienia z obowigzku doksztalcania zawodowego nie podajac przyczyn swojej
decyzji. W tej sytuacji majac na uwadze ciezki stan zdrowia obwinionego oraz brak
mozliwo$ci koncentracji na szkoleniach nie mozna mu przypisa¢ dzialania zawinionego
majacego na celu unikniecie obowiazku doksztalcania zawodowego. Niewykonanie
tego obowigzku spowodowane bylo u obwinionego innymi przyczynami, a mianowicie
przyczynami zdrowotnymi.

Orzeczona wobec obwinionego kara nagany nie jest karg sprawiedliwg. W tym
przypadku nalezy uznac, ze obwiniony nie wykonywal obowiazku z przyczyn od siebie
niezaleznych, za$ jego zachowanie nie bylo ukierunkowane na unikniecie obowigzku



tylko na wyleczenie ciezkiej choroby. Z tych tez przyczyn nalezalo uzna¢, ze stan
zdrowia uniemozliwil obwinionemu wypelienie obowigzku doskonalenia
zawodowego w latach 2018 — 2020. Argumentacja taka legla u podstaw przypisania
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego wskazanego w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej
Izbie Radcé6w Prawnych w Warszawie jak i Okregowym Sadem Dyscyplinarnym wobec
uniewinnienia obwinionego orzeczono zgodnie z art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych.



