TEZA:

Na rozprawie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, bedacym sadem
pierwszej instancji, Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, majac na
uwadze ugode, do jakiej doszlo pomiedzy pokrzywdzong i obwinionym radca
prawnym, cofngl wniosek o ukaranie oraz wniést o umorzenie postepowania.
Obwiniony wyrazil zgode na cofniecie wniosku o ukaranie. W takim stanie
rzeczy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobowigzany byt
umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne.

WO0-218/23
POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 25 maja 2023 r. oraz 11 pazdziernika 2023 r.
sprawy radcy prawnego L. K. (numer wpisu ...), obwinionego o to, ze w zwigzku z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, bedac zobowigzany:

- wykonywa¢ czynnosci rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, z zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami,

- dba¢ o godnoé¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
ale réwniez w dzialalnoSci publicznej i Zyciu prywatnym,

- wykonywaé¢ czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoscia
uwzgledniajacg profesjonalny charakter dzialania,

- we wzajemnych relacjach kierowac sie zasadami kolezenstwa,
dopuscil sie naruszenia powyzszych obowigzkéw, a mianowicie w (...), w dniu 27 maja
2019 roku i do dnia 19 pazdziernika 2022 r., mimo wcze$niejszego zlecenia pani A. P.
sporzadzenia apelacji karnej w sprawie oskarzonego P. B.H. w sprawie o sygnaturze akt

ITI K 224/19 Sadu Rejonowego i uzgodnienia wynagrodzenia na kwote 2 000 zl za ww.



ustuge z terminem platno$ci najpézniej w dniu 27 maja 2019 roku — nie uregulowat
naleznej kwoty — pomimo wykonania przez panig A. P. ww. ushlugi w terminie,

tj. dopuscil sie naruszenia art. 6, art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. deliktu podlegajacego odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych

postanawia:
1. umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania w kwocie 1.800,00 zt (stownie: jeden tysiac osiemset zl)

obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z 19 pazdziernika 2022 r. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych wniost o ukaranie radcy prawnego L. K. obwinionego o to,
ze w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, bedac zobowigzany:

- wykonywa¢ czynno$ci rzetelnie, uczciwie, zgodnie z prawem, z zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami,

- dba¢ o godnos$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosSci zawodowych,
ale réwniez w dzialalnoSci publicznej i Zyciu prywatnym,

- wykonywa¢ czynnoéci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania,

- we wzajemnych relacjach kierowac sie zasadami kolezenstwa,
dopuscit sie naruszenia powyzszych obowigzkéw, a mianowicie w (...), w dniu 27 maja
2019 roku i do dnia 19 pazdziernika 2022 r., mimo wcze$niejszego zlecenia pani A. P.
sporzadzenia apelacji karnej w sprawie oskarzonego P. B.H. w sprawie o sygnaturze akt
IIT K 224/19 Sadu Rejonowego i uzgodnienia wynagrodzenia na kwote 2 000 zl za ww.
ustuge z terminem platno$ci najpézniej w dniu 27 maja 2019 roku — nie uregulowal
naleznej kwoty — pomimo wykonania przez panig A. P. ww. uslugi w terminie,

tj. dopuscit sie naruszenia art. 6, art. 11 ust. 1 w zw. z ust. 2 oraz art. 12 ust. 1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. deliktu podlegajacego odpowiedzialnoSci



dyscyplinarnej na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (,urp”).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (, WSD”), wlasciwy
w niniejszej sprawie jako sad pierwszej instancji, na rozprawie przeprowadzonej 25
maja 2023 r., po przyjeciu wyjasnien obwinionego oraz udzieleniu mu wymaganych
prawem pouczen, wezwal obwinionego do zlozenia wnioskow dowodowych oraz
doreczyl pokrzywdzonej wniosek obwinionego o mediacje i zobowigzal pokrzywdzona
do zajecia stanowiska w tej sprawie pod rygorem uznania, ze nie wyraza zgody na

mediacje.

W piSmie z 21 czerwca 2023 r., zatytulowanym ,Wniosek w przedmiocie
cofniecia skargi”, pokrzywdzona o$wiadczyla, ze doszla z obwinionym do
porozumienia, za§ obwiniony dokonatl rozliczenia naleznosci, ktorej nieuregulowanie
leglo u podstaw skargi obwinionej. Ponadto o$wiadczyla, ze zawarla ugode
z obwinionym, a w konsekwencji nie ma obecnie zadnych roszczen finansowych wobec
obwinionego i cofa skarge. Pokrzywdzona wniosla o umorzenie postepowania

i nieobcigzanie obwinionego jego kosztami.

Pismem z 3 lipca 2023 r. obwiniony wniést o umorzenie postepowania
powolujac sie na cofniecie skargi przez pokrzywdzona oraz zawarcie z pokrzywdzona
ugody, ktoérej oryginal zostal zalaczony do pisma. Z ugody wynika, ze wszelkie
rozliczenia finansowe miedzy pokrzywdzona a obwinionym zostaly uregulowane
a nieporozumienie na tle rozliczen wynikalo z wprowadzenia w blad obwinionego przez

osoby trzecie.

Na rozprawie przeprowadzonej 11 pazdziernika Zastepca Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego, majac na uwadze granice zaskarzenia oraz ugode, do jakiej doszlo
pomiedzy pokrzywdzona i obwinionym, cofngl wniosek o ukaranie oraz wnio6st
o umorzenie postepowania. Obwiniony wyrazil zgode na cofniecie wniosku o ukaranie.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 § 2 kpk

w zw. z art. 741 pkt 1 urp, WSD zobowigzany byt orzec jak w sentencji.



O kosztach postepowania WSD rozstrzygnal na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2

urp.



