TEZA:
Obwiniona radca prawny nierzetelnie wykonywala swoje czynnos$ci zawodowe, gdyz:
1. w piSmie procesowym skierowanym do sadu nie zawarla o$wiadczenia o
doreczeniu odpisu pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej albo o jego
nadaniu przesytka polecong. Taki obowigzek wynika z art. 13281 k.p.c. a brak
o$wiadczenia powoduje zwrot pisma.

2. nie powiadomila klientki (pokrzywdzonej) o mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie sadu.

WO-16/23
ORZECZENIE
z dnia 29 czerwca 2023 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Tomasz Jankowski

Sedziowie: S WSD Pawel Libertowski
S WSD Dariusz Smejda /sprawozdawca/

Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Magdaleny Snieguli
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego W. L.(...)

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8i
art.

12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 132 § 1 k.p.c.i742 § 3 k.p.c.

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 22 kwietnia 2022 r., wydanego w sprawie o

sygn. akt: D 74/21

orzeka:

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:
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I. uniewinnia obwiniong W. L. od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2019 r. do 20 listopada 2020 r., w (...),
w sposob nieprofesjonalny i sprzeczny z interesem klientki wykonywala czynnosci
zawodowe na rzecz N. S. _ Z., w ten sposob, ze reprezentujac ja w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym, VI Wydzialem Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym, w
sprawie VI C 674/18:

- w pismach procesowych: z 23 kwietnia 2019 r. zlozonym 24 kwietnia 2019 r.
oznaczonym jako ,Wniosek o spowodowanie przeprowadzenia badania przez
psychologa”, z 15 maja 2019 r. zlozonym 17 maja 2019 r. i oznaczonym jako ,Pismo w
sprawie”, zlozonym 4 czerwca 2020 r. i 0znaczonym ,,Pismo w sprawie uzupekniajacej
opinii bieglych z OZSS”, z 21 lipca 2020 r. - zZlozonym 23 lipca 2020 r. i oznaczonym
,Drugie pismo w sprawie uzupehliajacej opinii bieglych z OZSS”- nie zawarla
o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka

polecong;
I1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie;

ITI. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1 800,00 zl (slownie jeden tysiac

osiemset zl) ponosi Krajowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych zlozyl
w dniu 09 sierpnia 2021 r. wniosek o ukaranie radcy prawnego W. L., wpisanej na liste
radcow prawnych pod numerem (...), zarzucajac jej, ze:

1) w okresie do stycznia 2019 r. do 20 listopada 2020 r., w (...), w sposob
nieprofesjonalny i sprzeczny z interesem klientki wykonywala czynno$ci zawodowe na
rzecz N.S. Z., w ten sposob, ze reprezentujac ja w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym, VI Wydzialem Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym, w sprawie
o sygn. akt VI C 674/18:

1. w dniu 24 kwietnia 2019 r. zlozyla do Sadu datowane na dzien 23 kwietnia 2019 r.
pismo procesowe zatytulowane ,Wniosek o spowodowanie przeprowadzenia
badania przez psychologa” bez zamieszczenia w przedmiotowym piSmie
procesowym o$wiadczenia o doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego,

2. w dniu 17 maja 2019 r. zlozyla do Sadu datowane na dzien 15 maja 2019 r. pismo
procesowe zatytulowane ,,Pismo w sprawie” bez zamieszczenia w przedmiotowym
pi$mie procesowym o$wiadczenia o doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego,

3. w dniu 16 czerwca 2020 r. zlozyla do Sadu datowane na dzien 12 czerwca 2020 r.
pismo procesowe zatytulowane ,Wniosek o zmiane sposobu kontaktéw ojca z
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maloletnimi dzie¢mi”, wraz z odpisami dla stron, bez przeslania odpisu pisma
pelnomocnikowi strony przeciwnej oraz bez zamieszczenia w przedmiotowym
pi$mie procesowym o$wiadczenia o doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego,

4. w dniu 4 czerwca 2020 r. zlozyla pismo zatytulowane ,Pismo w sprawie
uzupetniajqcej opinii biegltych z OZSS" bez zamieszczenia w przedmiotowym piSmie
procesowym o$wiadczenia o doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego,

5. w dniu 23 lipca 2020 r. zlozyla datowane na dzien 21 lipca 2020 r. pismo
zatytulowane ,,Drugie pismo w sprawie uzupetniajqcej opinii biegtych z OZSS” bez
zamieszczenia
w przedmiotowym piSmie procesowym oS$wiadczenia o doreczeniu pisma
pelnomocnikowi pozwanego,

6. w dniu 19 listopada 2020 r. zlozyla pismo zatytulowane ,, Wniosek o skierowanie
wniosku o wstrzymanie postepowania na posiedzenie jawne” wraz z odpisami dla
stron, bez przestania odpisu pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej oraz bez
zamieszczenia w przedmiotowym pismie procesowym o$wiadczenia o doreczeniu
pisma pelnomocnikowi pozwanego,

7. w okresie od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do 20 listopada 2020 r. nie
poinformowala klientki o tym, ze w $wietle obowiazujacych przepisow prawa
zlozenie zazalenia na postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie
zmiany postanowienia o zabezpieczeniu kontaktéow z dzie¢mi, wstrzymuje jego
wykonalnos§¢ a co wiecej poinformowala klientke o koniecznosci respektowania
przedmiotowego postanowienia od dnia jego wydania, co skutkowalo tym, ze
wprowadzona w blad klientka wydala, wbrew swej woli, dzieci ojcu, zgodnie z treScia
ww. postanowienia,

8. w okresie od stycznia 2019 r. do 30 pazdziernika 2020 r. nie podjela dzialan w celu
dopuszczenia jako dowodu w ww. postepowaniu przekazanych jej przez klientke
nagran audio wraz ich transkrypcjami,

t.j. popehila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8
i art.12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 132 § 1 k.p.c. 1742 § 3
k.p.c.

Obwiniona wniosta w dniu 14 wrze$nia 2021 r. odpowiedzZ na wniosek o ukaranie wraz
z wnioskami dowodowymi (k.157).

Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (dalej ,OSD” lub ,Sad I instancji”) uznatl radce
prawnego W. L. (dalej ,obwiniona”) winng tego, ze w okresie od stycznia 2019 r.
do 20 listopada 2020 r., w (...), w sposOb nieprofesjonalny i sprzeczny z interesem
klientki wykonywala czynno$ci zawodowe na rzecz N. S. ~ Z., w ten sposob, ze
reprezentujac ja w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...),
VI Wydzialem Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym, w sprawie VI C 674/18:
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- w pismach procesowych: z 23 kwietnia 2019 r. zlozonym 24 kwietnia 2019 r.
oznaczonym jako ,Wniosek o spowodowanie przeprowadzenia badania przez
psychologa”, z 15 maja 2019 r. zlozonym 17 maja 2019 r. i oznaczonym jako ,,Pismo w
sprawie”, zlozonym 4 czerwca 2020 r. i 0znaczonym ,,Pismo w sprawie uzupeiniajacej
opinii bieglych z OZSS”, z 21 lipca 2020 r. - zZlozonym 23 lipca 2020 r. i oznaczonym
,Drugie pismo w sprawie uzupelniajacej opinii bieglych z OZSS”, ztlozonym 19 listopada
2020 r. i oznaczonym jako ,Wniosek o skierowanie wniosku o wstrzymanie
postepowania na posiedzenie jawne” - nie zawarta o§wiadczenia o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecong;

- w okresie od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do 20 listopada 2020 r. nie poinformowala
klientki o tym, ze w Swietle obowigzujacych przepisow prawa zlozenie zazalenia na
postanowienie

z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie zmiany postanowienia o zabezpieczeniu
kontaktow z dzie¢mi, wstrzymuje jego wykonalno$¢ a co wiecej poinformowata klientke
o koniecznosci respektowania przedmiotowego postanowienia od dnia jego wydania,
co skutkowalo tym, ze wprowadzona w blad klientka wydala, wbrew swej woli, dzieci
ojcu, zgodnie z tre$cia ww. postanowienia,

ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 8 i art.
12, ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 132 § 1 k.p.c. i art. 742 § 3
k.p.c. i za ten czyn, na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, wymierzyt kare nagany. W pozostalym zakresie, tj. co do punktow 3 i 8
objetym wnioskiem o ukaranie, obwiniong uniewinnil. Dodatkowo obwiniona zostala
obciagzona kosztami postepowania w wysokoSci 2 000 zl.

Sad I instangji ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona radca prawny W.L. §wiadczyla pomoc prawng na rzecz N. S.-Z. Pomoc
prawna $wiadczona na rzecz wymienionej klientki, bedacej pokrzywdzona w
przedmiotowej sprawie, polegala na zastepstwie procesowym w postepowaniu
sadowym o rozwdd, prowadzonym z powodztwa pokrzywdzonej przeciwko K. M.Z.
przez Sadem Okregowym w VI Wydziale Cywilnym Rodzinnym Odwolawczym pod
sygn. akt VI C 674/18. Obwiniona zostala pelnomocnikiem procesowym N. S.-Z. w
powyzszej sprawie w jej toku, tzn. juz po zlozeniu pozwu przez pokrzywdzona.
Swiadczac pomoc prawng na rzecz pokrzywdzonej obwiniona kontaktowala sie z nig
osobiécie w roku 2018 i 2019, natomiast pdzniej z uwagi na stan zagrozenia
epidemicznego i stan epidemii wylacznie za posrednictwem maila i licznych
diugotrwatlych rozmow telefonicznych.

Obwiniona skladala do sadu zaoferowane jej przez pokrzywdzona nagrania, przy czym
przekazywanie to nie obejmowalo calo$ci nagran, a tylko te, ktére w ocenie obwinionej
byly korzystne dla pokrzywdzonej. Proporcje zlozonych nagran do nagran
niezlozonych do sadu, pokrzywdzona oszacowala na 2/3 do 1/3. Praktyka oceny
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nagran i ich selekcji przed przekazaniem do sadu przez pelnomocnika byla, zdaniem
obwinionej, akceptowana przez pokrzywdzona.

W toku postepowania obwiniona jako pelmomocnik procesowy pokrzywdzonej
skierowata
do Sadu Okregowego VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy pisma procesowe:

- z dnia 23 kwietnia 2019 r. zlozone 24 kwietnia 2019 r. oznaczone jako ,, Wniosek
o spowodowanie przeprowadzenia badania przez psychologa”. W treSci pisma
procesowego obwiniona wymienila jako zalacznik: ,Potwierdzenie nadania
niniejszego pisma pelnomocnikowi pozwanego” natomiast nie zawarta oSwiadczenia
o$wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecona;

- zdnia 15 maja 2019 r. zlozone 17 maja 2019 r. oznaczone jako ,,Pismo w sprawie”. W

treSci pisma procesowego obwiniona wymienila jako zalacznik: ,Potwierdzenie
nadania niniejszego pisma pelmomocnikowi pozwanego” natomiast nie zawarla
oS$wiadczenia oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesylka polecona;

- z dnia 4 czerwca 2020 r. oznaczone jako ,,Pismo w sprawie uzupeiniajqcej opinii
bieglych

z OZSS". W treSci pisma procesowego obwiniona wymienila jako zalgcznik:
»Potwierdzenie nadania niniejszego pisma petnomocnikowi pozwanego” natomiast
nie zawarla o§wiadczenia o§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo
o0 jego nadaniu przesylka polecona;

- z dnia 12 czerwca 2020 r. oznaczone jako ,,Wniosek o zmiane sposobu kontaktow
ojca

z maloletnimi dzie¢mi”, zlozony 16 czerwca 2020 r. W treSci pisma procesowego
obwiniona wymienila jako zalacznik m. in. dwa odpisy wnioskow natomiast nie
zawarla o§wiadczenia oS§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o
jego nadaniu przesylka polecona;

- z dnia 21 lipca 2020 r. zlozone 23 lipca 2020 r. oznaczone jako ,,Drugie pismo w
sprawie uzupeiniajqcej opinii bieglych z OZSS". W treSci pisma procesowego
obwiniona wymienila jako zalgcznik: ,Potwierdzenie nadania niniejszego pisma
petnomocnikowi pozwanego” natomiast nie zawarla oSwiadczenia o$wiadczenie o
doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona.

Sad Okregowy VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy wyrokiem z dnia
30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI C 674/18 orzekl rozwdd zwigzku malzenskiego
pokrzywdzonej i K. M. Z. Tenze Sad postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
rozstrzygnal wnioski stron w postepowaniu zabezpieczajagcym zmieniajac pkt 1.
swojego postanowienia z dnia 6 listopada 2018 r., w ten sposob, ze ustalil
na czas trwania postepowania, iz miejscem pobytu maloletnich dzieci stron — P.Z,
urodzonej 05 stycznia 2014 r. 1 S. Z., urodzonego 06 wrzesnia 2015 r., jest kazdorazowe
miejsce zamieszkania ich ojca K. M. Z.
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Obwiniona jako pelomocnik procesowy pokrzywdzonej skierowala do Sadu
Okregowego pismo procesowe z dnia 19 listopada 2020 r. oznaczone jako , Wniosek
o skierowanie wniosku o wstrzymanie postepowania na posiedzenie jawne”. W tresci
pisma procesowego obwiniona wymienila jako zalacznik: ,Dwa odpisy wniosku”
natomiast nie zawarla oSwiadczenia o$wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej
stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona.

Obwiniona nie poinformowala pokrzywdzonej, ze zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego VI Wydziatl Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 30 pazdziernika 2020
r., sygn. akt VI C 674/18, w przedmiocie zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie tego
postanowienia.

Pokrzywdzona wypowiedziala pelnomocnictwo udzielone obwinionej w dniu 19
listopada 2020 r., 0 czym obwiniona powiadomila Sad pismem z dnia 20 listopada
2020 T.

Sad Okregowy VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy zarzadzeniem z dnia 26
listopada 2020 r. sygn. akt VI C 674/18 zarzadzil zwrot wniosku z dnia 19 listopada
2020 r. 0 skierowanie wniosku o wstrzymanie wykonania postanowienia z dnia 30
pazdziernika 2020 r. na rozprawe - z uwagi na brak o$wiadczenia o doreczeniu
wniosku pozostalym stronom.

Opisany powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody w postaci
kopii dokumentéw - pism procesowych oraz wyjasnien obwinionej i zeznan
pokrzywdzonej. Zasadniczo powyzsze okolicznosci byly niesporne pomiedzy stronami
postepowania dyscyplinarnego. Odno$nie do pkt 1-6 zarzutu objetego wnioskiem o
ukaranie, to jest tre$ci pism procesowych skladanych przez obwiniong, dokumenty w
postaci kopii pism nie byly kwestionowane przez obwiniona, dodatkowo cze$¢ z nich
sama zlozyla do akt sprawy. W toku przewodu sagdowego obwiniona przyznala, ze jej
praktyka jest wysylanie odpisow pism procesowych pelomocnikowi strony
przeciwnej i zalaczanie dowodu nadania do pisma skladanego w sadzie. Odnosnie do
pkt 7 zarzutu objetego wnioskiem o ukaranie, sad dyscyplinarny opart sie na tresci
zawiadomienia zlozonego przez pokrzywdzong oraz treSci jej zeznan zlozonych w
dochodzeniu, potwierdzonych nastepnie na rozprawie. W tym zakresie zeznania
pokrzywdzonej sad dyscyplinarny ocenil jako spojne z treScia wcze$niej zlozonego
zawiadomienia. Zyskaly one posrednie potwierdzenie w tresci odpowiedzi na wniosek
o ukaranie zlozonej przez obwiniona, z ktérej wynika, ze uznawala ona wydane
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie
zabezpieczenia za natychmiast wykonalne, w zwigzku z czym ewentualne zazalenie na
to postanowienie nie wstrzymywaloby jego wykonania. Odno$nie pkt 8 zarzutu z
wniosku o ukaranie, sad dyscyplinarny oparl sie na wyjasnieniach obwinionej i
zeznaniach pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu I instancji, obwiniona, swoim postepowaniem naruszyla szereg norm
wynikajacych z przywolanych powyzej przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
bowiem radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnos$cig zawodu badz za
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naruszenie swych obowigzkow zawodowych. W mys$l Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
radca prawny, majac na uwadze tres$¢ roty Slubowania okreslonej w ustawie o radcach
prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami (art. 6). Nadto
radca prawny zobowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z
nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania (art. 12
ust. 1).

Sad I instancji uznal obwiniona winna czynu polegajacego na braku starannosci
i nieprofesjonalnym dzialaniu w zakresie obejmujacym sporzadzanie pism
procesowych z dnia 23 kwietnia 2019 r., z dnia 15 maja 2019 r., z dnia 4 czerwca 2020
r., z dnia 21 lipca 2020 r. i z dnia 19 listopada 2020 r. Zgodnie z dyspozycja art. 132 § 1
k.p.c., w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja sobie nawzajem bezpos$rednio odpisy
pism procesowych z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do sadu
zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytka polecong. Pismo niezawierajace powyzszego o$wiadczenia podlega
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Wymienione wyzej pisma procesowe sporzadzone przez obwiniong nie zawieraly
o$wiadczenia, o ktorym mowa w zd. drugim przywolanego przepisu. Praktyka
stosowana przez obwiniong, polegajaca na zalaczaniu dowodu doreczenia odpisu
pisma stronie przeciwnej wskazywala, ze nie przyswoila ona sobie tresci art. 132 § 1
k.p.c w brzmieniu nadanym nowelizacja tego przepisu z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz. U.
poz. 13 1 1), ktéra weszla w zycie z dniem 8 wrzesnia 2016 r. Poniewaz zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawod
ze starannoS$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego, w
tym aspekcie brak staranno$ci po stronie obwinionej sad dyscyplinarny przypisat
pierwszemu z wymienionych elementow, tj. brakowi dostatecznej wiedzy prawnicze;.
W realiach rozpoznawanej sprawy, OSD uznal, Zze obwiniona popehila ten czyn
nieumyslnie - nie zapoznala sie z treScia obowigzujacego przepisu, chociaz jako
profesjonalny pelnomocnik powinna tego dokonaé. Brakiem starannos$ci po stronie
obwinionej cechowalo sie takze postepowanie polegajace na niepoinformowaniu
pokrzywdzonej o treSci art. 742 § 3 k.p.c. Zgodnie z nim, wniesienie zazalenia na
postanowienie uchylajace lub zmieniajace postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
wstrzymuje wykonanie postanowienia. Wyzej wymienione postanowienie Sadu
Okregowego w (...) z dnia 30 pazdziernika 2020 r. bylo objete hipoteza tego przepisu a
jego dyspozycja jest wyraznie sformulowana. Obwiniona do dnia 20 listopada 2020 r.
byla pelnomocnikiem pokrzywdzonej i w tym czasie nie sporzadzila i nie wniosta
zazalenia na powyzsze postanowienie, natomiast poinformowala klientke, ze ,ma
spakowadé dzieci 1 wydac je ojcu, ze ma taki obowiqzek". W tym aspekcie obwiniona,
wbrew dyspozycji art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie kierowala sie dobrem
klienta w celu ochrony jego praw. Brak staranno$ci w tym dzialaniu powiaza¢ nalezy
takze z pierwszym z elementdéw skladowych staranno$ci zawodowej z art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, oparciu sie o wiedze prawnicza. Obwiniona, na co
wskazuja jej wyjasnienia i treS¢ odpowiedzi na wniosek o ukaranie, pomylila
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skuteczno$¢ postanowien w postepowaniu cywilnym (art. 360 k.p.c.) z ich
wykonalnoscia. Takze tutaj obwiniona popeknila czyn nieumyslnie, btednie przyjmujac
niekorzystna dla klientki interpretacje przepisu art. 742 § 3 k.p.c., chociaz jako
profesjonalny pelnomocnik powinna, z uwagi na interes klientki mie¢ go na uwadze.

Z tych wzgledow Sad I instancji orzekl wobec obwinionej kare nagany uznajac, ze kara
ta spehi cel prewencji indywidualnej, co zapobiegnie popelnieniu podobnych czynéw
przez obwiniong w przyszto$ci. Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil obwiniong w
zakresie zarzucanego jej czynu objetego pkt 3 i 8 wniosku o ukaranie. Pismo procesowe
Z 12 czerwca 2020 ., zlozone do Sadu Okregowego w dniu 16 czerwca 2020 r.
oznaczone jako ,,Wniosek o zmiane sposobu kontaktéw ojca z maloletnimi dzie¢mi"”
bylo pismem inicjujagcym postepowanie, w tym wypadku wnioskiem o zabezpieczenie,
w zwigzku z tym jako objete hipotezg art. 132 § 1 'k.p.c. stanowilo wyjatek od reguly
okreSlonej w art. 132 § 1 k.p.c. W tej czeSci zarzucany obwinionej czyn, nie zawiera
znamion deliktu dyscyplinarnego (art. 1781 pkt 2 K.p.k. w zw. z art. 74 1 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych).

Odnoénie nie podjecia przez obwiniong dzialan w celu dopuszczenia jako dowodu
nagran wraz z transkrypcjami — opisanymi w pkt 8 wniosku o ukaranie, sad
dyscyplinarny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznal, ze czynu tego
nie popeliono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * pkt I ustawy o radcach
prawnych). Jak zeznala pokrzywdzona do akt sagdowych nie zalagczono 1/3 nagran, co
prowadzi do wniosku, ze obwiniona wiekszo$¢ nagran zlozyla do sadu. Stalo to wiec w
sprzecznoSci z trescia zarzutu, ze ,,od stycznia 2019 r. do 30 pazdziernika 2020 r. nie
podjela dzialan w celu dopuszczenia jako dowodu w postepowaniu przekazanych przez
klientke nagran wraz z ich transkrypcjami”. Wniosek o ukaranie nie precyzowal daty i
treSci nagran oraz transkrypcji, przeto sad dyscyplinarny powstale w tym zakresie
watpliwo$ci rozstrzygnatl na korzy$¢ obwinione;.

Od powyzszego orzeczenia (w zakresie pkt. 1.1 3.) odwolanie ztozyla obwiniona
1 wniosta o jej uniewinnienie. Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniona zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 132 par. 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie braku adnotacji na pismach procesowych skladanych do Sadu w sprawie o
rozwod, przy jednoczesnym braku zweryfikowania stanu faktycznego z aktami sprawy
w czytelni Sadu Okregowego, w ktorych znajduja sie potwierdzenia nadania tychze
pism do pelnomocnika strony pozwanej;

2. naruszenie przepisu art. 742 par. 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, zZe wniesienie
zazalenia na zaskarzone postanowienie wstrzymuje wykonanie orzeczenia
uchylajacego lub zmieniajacego postanowienie wydane w zakresie tegoz
zabezpieczenia, zarzucenie braku zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie w
sytuacji, kiedy po zmianie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie mozna
wnie$¢ zazalenia, ani innego $rodka zaskarzenia na wydane orzeczenie, bowiem w
pierwszej kolejno$ci nalezy wystapié o jego pisemne uzasadnienie.

3. niezastosowanie przepisu art. 357 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.
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Nie budzi zatem watpliwosci - biorgc pod uwage tak postawione zarzuty, jak i wnioski
odwolawcze - iz jest to odwolanie wywiedzione na korzy$¢ obwinione;.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo usprawiedliwione, co przesadzilo o koniecznosci
ingerencji natury instancyjnej w rozstrzygniecie OSD.

Tytulem przypomnienia — w mySl art. 437 § 1 k.p.k po rozpoznaniu Srodka
odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci lub w czeSci. Po mysli art. 437 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza
postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloScii W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania na nowo nie zachodzi.

Sad odwolawczy zasadniczo rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w
srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w
granicach podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 k.p.k. stosowany w zwigzku z art. 741
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). Co istotne, w sytuacji, gdy
odwolanie zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania, w
pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlega zarzut naruszenia przepisow postepowania.
Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze stan faktyczny przyjety przez Sad I instancji jest
prawidlowy, mozna przej$¢ do kontroli jego subsumpcji pod zastosowany przepis
prawa materialnego.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, iz skoro w $rodku
odwolawczym kwestionowane s3 przez obwiniona ustalenia faktyczne Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, ten zarzut ma pierwszenstwo. Wadliwe zastosowanie prawa
materialnego byloby bowiem wada nie samoistng, lecz nastepstwem dokonania
blednych ustalen faktycznych. Zarzut za§ obrazy prawa materialnego ma racje bytu
wylacznie wtedy, gdy wnoszacy odwolanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez
sad I instancji ustalen faktycznych. W ramach tego bledu moga by¢ podnoszone jedynie
wady o charakterze bled6w w subsumpcji lub wykladni prawa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie dostrzega,
iz postepowanie pierwszoinstancyjne jest cze$ciowo obarczone wada. Wadliwo$¢ ta w
zasadzie sprowadza sie do objecia w czeSci opisu czynu dzialann obwinionej stojacych
wprawdzie w sprzeczno$ci z norma wyrazong w przepisie art. 132 § 1 k.p.c., ktore to
jednak dzialania, w ocenie WSD, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie stanowig deliktu. Art. 132 w § 1 k.p.c., w wersji obowigzujacej stanowi:
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Art. 132 [W toku sprawy]

§ 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej doreczajq sobie nawzajem bezposrednio odpisy
pism procesowych z zalgcznikami. W tresci pisma procesowego wniesionego do sqdu
zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkq poleconq. Pismo niezawierajqce powyzszego oSwiadczenia
podlega zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

W tym miejscu przyblizenia wymaga ewolucja przywolanej powyzej normy prawnej. W
roku 2010, aby przyspieszy¢ wymiane pism procesowych miedzy stronami,
zobowigzano profesjonalnych pelnomocnikbw do wzajemnego doreczania sobie
przesylek bez posrednictwa sadu. Zliberalizowano tym samym pierwotna regulacje
poprzez rezygnacje z obowigzku przedlozenia w sadzie ,potwierdzenia odbioru”.
Ustawodawca zadowolil sie dolaczonym do pisma ,dowodem nadania” drugiej stronie
odpisu pisma przesylka polecona. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. poszla jeszcze dalej,
zastepujac wymog dolaczenia ,,dowodu nadania” obowigzkiem zamieszczania w pismie
procesowym jedynie ,oSwiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie”.
Przepisy intertemporalne ustawy z 2015 roku przewidywaly, ze do postepowan
wszczetych, a nie zakonczonych przed jej wejSciem w zycie, a wiec przed 8 wrze$nia
2016 r., zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczasowe. Jezeli profesjonalny
pelnomocnik wysylal pismo dotyczace postepowania wszczetego przed 8 wrzesnia 2016
r., musial zalgczy¢ do niego dowod nadania lub doreczenia odpisu do drugiej strony
postepowania. W nowych postepowaniach wystarczylo zamie$ci¢ o$wiadczenie o
nadaniu lub doreczeniu odpisu pisma. Kolejna ustawa nowelizujaca k.p.c. z dnia 4 lipca
2019 roku zmienila nie tyle sam przepis art. 132 k.p.c., co norme intertemporalng
ustawy nowelizujacej z 10 lipca 2015 r. Art. 14. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. stanowi, ze
»,przepisy art. 50 § 3, art. 52 § 31 art. 132 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 [tj. k.p.c. —
przyp. aut.], w brzmieniu nadanym ustawq z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy (...)
stosuje sie takze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy”. Przepis ten zmienil wiec obowiazujace dotychczas zasady doreczen
pism dotyczacych postepowan wszczetych przed 8 wrzeSnia 2016 r. i oznacza,
ze od dnia 7 listopada 2019 r. (tj. dnia wejScia w zycie nowelizacji) nie nalezy juz
dolacza¢ do nich dowodéw doreczenn lub nadan — powinno ograniczy¢ sie tylko do
zamieszczenia ,oSwiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego
nadaniu przesytkq poleconq”. W efekcie profesjonalni pelnomocnicy musza zwracac
szczegblng uwage zeby zastosowaé odpowiedni tryb doreczen bezposrednich. Bowiem
jedno, co nie uleglo zmianie przez wszystkie nowelizacje, to bardzo surowa sankcja za
niedopekienie opisywanych wymogoéw proceduralnych. Art. 132 § 1 in fine wskazywal
i wskazuje, ze pisma, do ktérych nie dolaczono dowodu doreczenia/wyslania albo
niezawierajace stosownego oS$wiadczenia, podlegaja zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Ponadto zgodnie z art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. pismo
zwrbdcone nie wywoluje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu.
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W niniejszej sprawie Sad I instancji blednie przyjal, iz w pismach procesowych:

1) z dnia 23 kwietnia 2019 r. zlozonym 24 kwietnia 2019 r. oznaczonym jako
»Wniosek
o spowodowanie przeprowadzenia badania przez psychologa” (k. 14-15),

2) z dnia 15 maja 2019 r. zlozonym 17 maja 2019 r. i oznaczonym jako ,Pismo w
sprawie” (k. 35-36),

3) z dnia 4 czerwca 2020 r. i oznaczonym ,,Pismo w sprawie uzupekiajacej opinii
bieglych z OZSS” (k. 32),

4) z 21 lipca 2020 r. - zlozonym 23 lipca 2020 r. i oznaczonym ,,Drugie pismo w
sprawie uzupekiajgcej opinii bieglych z OZSS” (k. 33-34),

obwiniona dopuscila sie deliktu dyscyplinarnego, gdyz nie zawarla w nich os§wiadczen
o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesylka polecona, jak
to nakazuje wprost przepis art. 132 § 1 k.p.c. OSD bowiem calkowicie pominag}l fakt,
iz do wskazanych wyzej pism procesowych obwiniona zalgczyta dowody potwierdzajace
ich nadanie do pelnomocnika strony przeciwnej. Nalezy tutaj podnies¢, ze w praktyce
ostrze sankcji z art. 130 § 2 k.p.c. nieco ,zmiekczylo” orzecznictwo sadow. Pojawil sie
bowiem poglad, ktory WSD w calosci podziela, iz dowdd doreczenia, jako ,mocniejsza”
forma, moze zastepowaé oSwiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4
pazdziernika 2018 r., sygn. akt I AGa 172/18). Sady jednoznacznie wskazuja tez na ratio
legis wprowadzonego rozwiazania (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 r., sygn. akt V CZ 18/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
12 pazdziernika 2017 r. I ACa 397/17), iz zalozeniem regulacji bylo usprawnienie
postepowan, a nie pietrzenie przed pelnomocnikami kolejnych trudnos$ci formalnych.
Tym samym obwiniona mimo niewykonania wprost dyspozycji przepisu art. 132 § 1
k.p.c., nie dopuscila sie w tym zakresie cze$ci opisanego czynu deliktu dyscyplinarnego.

Prawidlowe jest natomiast ustalenie OSD co do tego, iz obwiniona w pi$mie z dnia
19 listopada 2020 r. oznaczonym jako ,Wniosek o skierowanie wniosku o
wstrzymanie postepowania na posiedzenie jawne” nie zawarla wymaganego
przepisem o$wiadczenia a jedynie zalaczyta dwa odpisy wniosku. Ponadto z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (k. 5) wynika, iz obwiniona nie zalaczyla do
tegoz pisma réwniez dowodu jego nadania do pelnomocnika strony przeciwnej, co
wywolalo bezpos$rednio negatywny skutek procesowy. Sad Okregowy wydal bowiem w
dniu 26 listopada 2020 r. zarzadzenie o zwrocie przedmiotowego wniosku (k. 38).

Trudno uznaé w tym miejscu za wiarygodne twierdzenia obwinionej jakoby poczynila
ona

z pelnomocnikiem strony przeciwnej adw. H. S. ustalenia co do wyrazenia zgody na
przesylanie sobie wzajemnie pism za pomoca poczty elektronicznej, gdyz takie
ustalenia wymagaja zlozenia Sadowi przez pelnomocnikéw zgodnych o$wiadczen
odpowiedniej tresci i podania do wiadomo$ci Sadu uzywane do tego dane kontaktowe,
w szczegolnoSci adresu poczty elektronicznej lub numeru faksu. Na zadnym jednak z
pism procesowych obwinionej takie dane kontaktowe (adresy e’'mail pelnomocnikéw)
nie widnieja. Obwiniona dowodu zlozenia przedmiotowych zgodnych o$wiadczen
pelnomocnikow sadowi dyscyplinarnemu takze nie przedstawila.
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Wymog wskazany powyzej wynika wprost z art. 132 § 13 k.p.c., ktory stanowi, ze:

Pisma procesowe z zalqcznikami, z wylqczeniem pism wymienionych w § 17,
adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej doreczajq sobie nawzajem bezposrednio wylqcznie w
postaci elektronicznej, jezeli ztozq sqdowi zgodne oswiadczenia odpowiedniej tresci i
podadzq do wiadomosci sqdu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegolnosci
adres poczty elektronicznej lub numer faksu. Oswiadczenia nie podlegajq odwolaniu,
a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza sie za nieistniejqce.
Na zgodny wniosek stron lub w innych uzasadnionych przypadkach sqd zarzqdza
odstgpienie od takiego sposobu doreczania.

WSD w tym miejscu wskazuje, iz obraza przepisOw postepowania wymaga
zawsze oceny przez pryzmat ewentualnego wplywu tego naruszenia na wynik
postepowania. To samo dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, z ktorymi zdaniem WSD, mamy cze$ciowo do czynienia w
przedmiotowej sprawie. W mysl bowiem art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., orzeczenie ulega
uchyleniu lub zmianie w razie takiej obrazy przepisow postepowania lub bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Stosujac przyjmowany w celu okreSlenia wplywu uchybienia
przepisow procesowych na treS¢ orzeczenia tzw. test negatywny (polegajacy
na dokonaniu ustalenia, czy gdyby do uchybienia nie doszlo, zapadloby takie samo
orzeczenie, ktore wydano, pomimo zaistnienia uchybienia) doj$¢ nalezy do wniosku, ze
postepowanie pierwszoinstancyjne taki test jednak przechodzi. Gdyby bowiem stan
faktyczny bedacy podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej
obejmowal wylacznie opis czynu, ktérego obwiniona nie popekila, skutkowaé by to
musialo zmiang orzeczenia i jej uniewinnieniem w calosci.

Zarzut podniesiony przez obwiniong w odwolaniu co do naruszenia przez OSD
przepisu art. 742 § 3 k.p.c. uzna¢ nalezy calkowicie za chybiony. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela w calo$ci stanowisko interpretacyjne OSD w tym zakresie.
Wskazuje przy tym, iz zakres normatywny art. 742 § 3 k.p.c. mozna pojmowac
literalnie, ograniczajac jego funkcje do wstrzymania postanowienia uchylajacego
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlega wykonaniu. Jezeli
postanowienie o uchyleniu nie wymaga dzialania organu egzekucyjnego (np.
komornika uchylajacego zajecie ruchomosci) lub innego organu majacego zapewnié
jego szeroko rozumiang wykonalno$¢ (np. sagdu wieczystoksiegowego wykreslajacego
hipoteke przymusowa) to pozostaje stosowanie art. 360 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Postanowienia zapadajace w postepowaniu zabezpieczajacym staja sie skuteczne
w takim zakresie i w taki sposob jaki wynika z ich tresci, z chwila ogloszenia. Gdyby
jednak rozumieé zawarta w art. 742 § 3 k.p.c. nomenklature w sposéb wlasciwy tylko
dla postepowania zabezpieczajacego, a SciSle rzecz biorgc tylko w kontekscie
postepowania wpadkowego o uchylenie zabezpieczenia, to wla$nie ingerencja w moc
obowigzujaca udzielonego wczeéniej zabezpieczenie stanowilaby skutek nazywany
,~wykonaniem postanowienia o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu”. W takiej
jednak sytuacji dopiero wniesienie zazalenia obezwladniloby skutecznos¢ uchylenia.
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Calkowicie niezrozumiale jest tlumaczenie obwinionej, iz nie mogla ona wnies¢
zazalenia, bo najpierw winna zlozy¢ wniosek o jego uzasadnienie. Obwiniona powinna
wlasnie najpierw zlozy¢é wniosek o uzasadnienie postanowienia zmieniajacego
zabezpieczenie a nastepnie wywieS¢ stosowne zazalenie. Obowigzkowi temu obwiniona
nie podolala.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w zakresie czesci ustalen faktycznych, co skutkowalo zmiang skarzonego orzeczenia. W
szczegblnoSci co do popelnienia przez obwiniong czynéow sprzecznych
z zasadami etyki oraz stanowigcych naruszenie obowigzkow zawodowych poprzez to,
iz bedac pelnomocnikiem w sposoéb nieprofesjonalny i sprzeczny z interesem klientki
wykonata czynno$ci zawodowe na rzecz N. S.-Z., w ten sposdb, ze reprezentujac ja w
sprawie toczgcej sie przed Sadem Okregowym, w sprawie o sygn. akt: VI C 674/18:

- w dniu 19 listopada 2020 r., w (...), zlozyla pismo procesowe oznaczone jako
»Wniosek o skierowanie wniosku o wstrzymanie postepowania na posiedzenie jawne”
- niezawierajace o$wiadczenia o doreczeniu odpisu tegoz pisma drugiej stronie albo o
jego nadaniu przesylka polecona, co skutkowalo zwrotem przedmiotowego wniosku
przez Sad orzekajacy;

- w okresie od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do 20 listopada 2020 r. nie poinformowala
klientki o tym, ze w $wietle obowigzujacych przepisow prawa zlozenie zazalenia na
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie zmiany postanowienia o
zabezpieczeniu kontaktow z dzie¢mi, wstrzymuje jego wykonalno$¢ a co wiecej
poinformowatla klientke o koniecznosci respektowania przedmiotowego postanowienia
od dnia jego wydania, co skutkowalo tym, ze wprowadzona w blad klientka wydatla,
wbrew swej woli, dzieci ojcu, zgodnie z treScig ww. postanowienia.

W zakresie istoty sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny poczynit ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzily go do prawidlowego wniosku o sprawstwie i winie obwinionej. Sad
dokonujac ustalen faktycznych wzigl pod uwage caly zgromadzony material dowodowy,
nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. Obwiniona dopuscila sie czynu,
za ktory prawidlowo wymierzona zostala jej kara nagany.

W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze obwiniona powinna swoje
obowiazki zawodowe wykonywa¢ rzetelnie, zgodnie z prawem oraz zasadami etyki
zawodowej. Dochowujac nalezytej starannosci i uwzgledniajac profesjonalny charakter
udzielanej pomocy prawnej osobie potrzebujacej. Obwiniona tego zaniechala, czym
zdaniem WSD dopuscila sie deliktu dyscyplinarnego. Obwiniona powinna mieé
Swiadomo$¢, iz poprawnos$¢ doreczen bezposrednich ma istotne znaczenie z punktu
widzenia praktyki procesowej, ekonomii postepowania i efektywnos$ci komunikacji
miedzy stronami. Ponadto wpisywanie do pism stosowanych o$wiadczen upraszcza
sam proces ich wysylania.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. naruszenia art. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., w
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zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020
poz. 75) w zwigzku z art. 132 § 1 k.p.c. i art. 742 § 3 k.p.c.

W niniejszym stanie faktycznym zaistnialy zatem przeslanki uzasadniajace
utrzymanie orzeczenia co do wymierzonej obwinionej kary nagany i uniewinnienia jej
co do czeSci czynu opisanego w punkcie 1. zaskarzonego orzeczenia OSD.

O kosztach niniejszego postepowania WSD orzekl w oparciu o art. 706 ust. 2
ustawy
o radcach prawnych. Zgodnie z powolywanym przepisem ,W razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia
i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa
izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych.” Przy czym w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego norma nakazujaca poniesienie kosztow postepowania przez
obwinionego w razie ukarania dotyczy danej instancji. W przedmiotowym przypadku
obwiniona zostala ukarana przez sad dyscyplinarny I instancji — natomiast w II
instancji nie doszlo do jej ukarania a czeSciowego uniewinnienia, w pozostalym zas
zakresie do utrzymania orzeczenia skazujacego w postepowaniu, ktore nie zostalo
pierwotnie wszczete z jej inicjatywy. Dlatego tez zgodnie ze zdaniem drugim
powolywanego art. 70® ust. 2 ustawy o radcach prawnych mamy do czynienia z
pozostalymi przypadkami — a zatem kosztami nalezy obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.
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