TEZA:

Wszyscy sedziowie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
zlozyli o§wiadczenia o zaistnieniu przestanki z art. 41 § 1 k.p.k. gdyz rozpoznawana sprawa
dotyczy radcy prawnego, ktory jest Rzecznikiem Dyscyplinarnym tej izby i z racji
kontaktow zawodowych z sedziami Okregowego Sadu Dyscyplinarnego udzial sedziow
tego sadu w sprawie moglby budzi¢ uzasadnione watpliwoséci co do bezstronnosci. W
zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny przekazal sprawe innemu sadowi
rownorzednemu, na podstawie art. 43 k.p.k. w zw. z art. 74tustawy o radcach prawnych.

WO0-121/23

POSTANOWIENIE

z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki
S WSD Rafal Rybnik - sprawozdawca
S WSD Leszek Krupa

Protokolant: Barbara Sarnowska

z powodu wniosku Zastepcy Przewodniczacego Okregowego Sadu dyscyplinarnego OIRP
z dnia 25 lipca 2023 roku w przedmiocie przekazania sprawy radcy prawnego Z. K. (...)
do rozpoznania innemu réwnorzednemu Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu, na

posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2023 r.

postanawia

1. na podstawie art. 41 § 1 KPK w zw. z art. 42 § 11 4 KPK wylaczy¢ sedziow Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w osobach: W. C., U. L., E. P., K.B., R. B., B.C., T. D.-B,,
A J,A K, M.MK.-C,P.M,,D.0O,, 1. P.-S.,; AP, M.P,D.R, A.R,, M.R,, J. S, S. S,
L.S,M.S.,M.S.-B.,, M. T.

od udzialu w sprawie OSD/KR/17/2023;



2. na podstawie art. 43 KPK sprawe przekaza¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
OIRP.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2023 roku Zastepca Przewodniczacego Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wniost o przekazania sprawy radcy
prawnego Z. K. (...) do rozpoznania innemu réwnorzednemu Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu. W uzasadnieniu ww Zarzadzenia wskazano, iz wszyscy sedziowie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP zlozyli oSwiadczenia o wylgczeniu sie od
rozpoznawania sprawy radcy prawnego Z.K. z uwagi na fakt, iz radca prawny Z.K. jest
Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP i z racji kontaktéw zawodowych na linii OSD —
Rzecznik Dyscyplinarny, udzial sedziow OSD OIRP moglby budzi¢ uzasadnione

watpliwo$ci co do bezstronnosci poszczegolnych sedziow OSD OIRP.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Podstawa orzekania w niniejszej sprawie byl przepis art. 43 KPK W aktach sprawy
znajduja sie dowody wskazujace na niemozno$¢ rozpoznania sprawy poprzez utworzenie
skltadu pozwalajacego na rozpoznanie zazalenia wniesionego przez M. B. od postanowienia

Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie dotyczacej radcy prawnego Z. K.

Przechodzac zatem do meritum, zgodnie z art. 41 § 1 KPK sedzia ulega wylaczeniu, jezeli
istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie. Podstawa wylaczenia sedziego, jako iudex suspectus, moze
by¢ kazda okoliczno$c, jesli tylko uzasadnia watpliwo$¢é co do bezstronnoéci sedziego,
ktoéra nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie sedziego, jak ijego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym oparta na zobiektywizowanych przestankach
i analizowang przez odwolanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego,
rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu (por. np. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3, oraz z dnia
20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39, wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 stycznia 2009 r., III KK 257/08, LEX nr 532400 oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV
KK 380/08, LEX nr 491543). Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwraca uwage



na bezstronno$c¢ sedziego w aspekcie subiektywnym. Kryterium subiektywne opiera sie na
ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajacego w danej sprawie, przy czym osobista
bezstronno$¢ czlonka skladu sedziowskiego jest dorozumiana, chyba ze pojawia sie
dowody przeciwne (por. wyroki ETPCz: z dnia 10 pazdziernika 2000 r. Nr 42095/98,
Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10 kwietnia 2003 r. Nr 39731/98, Sigurdsson v.
Islandia, LEX nr 78238).

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja wylaczenia sedziego w réwnej mierze shuzy zapewnieniu
realnej bezstronno$ci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci przez
usuwanie cho¢by pozoréow braku bezstronnosci. Zatem o potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu lezacego u podstaw
wniosku o wylaczenie, ale réwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodza,
w realiach sprawy, wystarczajace okolicznosci, ktére w odbiorze spolecznym moga budzié¢
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 16 marca 2022 r., IV KO 20/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27

pazdziernika 2022 r., V KK 235/22).

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego okoliczno$ci wskazane w dolaczonych do akt
sprawy o$wiadczen wszystkich sedziow OSD OIRP przemawialy za zasadno$cia wylgczenia
sedziow od rozpoznania niniejszej sprawy. Wszyscy Sedziowie OSD OIRP wskazali
bowiem, ze z uwagi na pelnione obowiazki stuzbowe jako sedziowie OSD maja staly
kontakt z Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP oraz jego Zastepcami. Niewatpliwie
okolicznoéci te - wodbiorze spolecznym oraz samych stron - moglyby powodowaé
watpliwosci odno$nie do zdolno$ci zachowania bezstronno$ci przy rozpoznawaniu sprawy
OSD/KR/17/2023.

W obecnej sytuacji procesowej - gdy doszlo do wylaczenia od udzialu w sprawie wszystkich
sedziow OSD OIRP - zaszla jednoczeé$nie konieczno$¢ przekazania sprawy w trybie art. 43
KPK innemu sadowi rownorzednemu. Jako wlasciwy do orzekania w przedmiocie

zazalenia wywiedzionego przez M. B. uznano Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP.



