TEZA:

Obwiniony radca prawny, peliacy funkcje obroncy z urzedu, nie stawil sie na
termin rozprawy przed sadem, nie informujgc o przyczynie nieobecnosci, nie
udalo sie z nim takze nawigzaé polaczenia telefonicznego i w efekcie doszlo do
odroczenia rozprawy z uwagi na jego nieobecno$¢. Minimalny standard pomocy
prawnej, czyli nalezyta staranno$¢ zawodowa w przypadku ustanowienia
pelnomocnikiem (obronca) z urzedu, obejmuje zapewnienie reprezentacji na
rozprawie (osobistej lub na zasadzie substytucji).

WO-111/23
ORZECZENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. sprawy radcy prawnego
P.M.(numer wpisu ...), obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1166 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

na skutek odwolania z dnia 28 czerwca 2023 r. zlozonego przez Obwinionego P.M. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 18 kwietnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt D 188/X1/22,

orzeka:
I.  utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II. zasadza od Obwinionego P.M. koszty postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1 000,00 zi

(slownie: jeden tysiac zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych



w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy, stosownie do art. 20
§ 1 kodeksu postepowania karnego, zawiadomil Okregowa Izbe Radcow Prawnych
0 razacym naruszeniu obowigzkow  procesowych przez wystepujacego
w sprawie obronce z urzedu, radce prawnego P.M. Sad wskazal, iz wymieniony radca
prawny nie stawil sie na termin rozprawy wyznaczony na dzien 15 listopada 2021 r. nie
informujac o przyczynie nieobecnosci, nie udalo sie z nim nawigza¢ rowniez polaczenia
telefonicznego i w efekcie doszlo do odroczenia rozprawy z uwagi na nieobecno$é
obroncy
z urzedu. Sad Rejonowy ponadto wskazal, iz na powyzszy termin rozprawy stawili sie
wszyscy oskarzeni oraz §wiadek i mozna bylo prowadzi¢ postepowanie dowodowe. W
ocenie Sadu Rejonowego takie zachowanie jest niedopuszczalne, tym bardzie, ze radca
prawny byl poinformowany o terminie rozprawy juz w dniu 5 pazdziernika 2021 r.1i od
tego czasu mog} sktadaé wnioski o zmiane terminu rozprawy, badz zwolnienie z funkcji

obroncy.

W swoich wyjasnieniach radca prawny wskazal, iz od 2008 roku, w przypadkach
silnych stresow dotyka go calodobowa bezsenno$¢, ktora trwa nawet kilka dni. W czasie
zaistnienia takich przypadkow, a takze bezposrednio po nich nie jest aktywny zaréwno
zyciowo, jak i zawodowo z uwagi na samopoczucie i stan ogdlny (ograniczona
percepcja, znaczace ostabienie, czasami zaburzenia mowy, czy tez utrata rbwnowagi w
czasie ruchu,
a nawet halucynacje shuchowo-wizualne). Ostatni taki przypadek nastgpil w okresie
obejmujacym dzien 15 listopada 2021 r. i byl on przyczyng nieobecno$ci na rozprawie

przed Sadem Rejonowym w Sosnowcu.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt R.D.449/X1/2022/L,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wszczal dochodzenie w sprawie naruszenia
przez radce prawnego P.M. przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za$
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r. zostal ww. radcy przedstawiony zarzut
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ustawy o radcach

prawnych w zwiazku z art. 6 w zwigzku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych.



Wnioskiem o ukaranie z dnia 12 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wniost o uznanie radcy prawnego P.M. (dalej jako: Obwiniony) za
winnego popehlienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze ,bedgc
pelnomocnikiem z urzedu oskarzonego A. W., wyznaczonym w sprawie prowadzonej
przed Sqdem Rejonowym w (...) pod sygn. akt III K 1138/20, nie stawil sie na
rozprawie wyznaczonej przez Sqd na dzien 15 listopada 2021 r., bedgc prawidlowo
zawiadomionym 1 nie usprawiedliwiajgc swego niestawiennictwa, co w
konsekwencji spowodowalo odroczenie rozprawy, tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 .,
poz. 1166) w zw. z art. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéow Prawnych w
brzmieniu ustalonym uchwalq nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP zaskarzonym orzeczeniem z dnia
18 kwietnia 2023 roku wydanym w sprawie o sygn. akt D 188/XI/22 uznal
Obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego wniosku o
ukaranie. Za powyzszy delikt Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl Obwinionemu
kare nagany, a takze obcigzyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
1 500,00 zl.

Uzasadniajac wydane orzeczenie OSD wskazal m.in. iz bezspornym jest, ze
doszlo do popelienia przez Obwinionego czynu opisanego we wniosku o ukaranie.
Ponadto OSD wskazal, iz tego rodzaju sytuacja nie byla pierwsza z udzialem
Obwinionego. Dokonujac oceny prawnej zarzucanego czynu OSD podniost, iz
Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego powinno odbywaé sie przy
zachowaniu najwyzszych norm staranno$ci, rzetelnie, uczciwie i zgodne z
obowigzujacymi przepisami (art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Z kolei art. 12 ust. 1 ww. Kodeksu naklada na radce prawnego obowigzek
wykonywania czynnoSci zawodowych sumiennie oraz z nalezyta starannosScig
uwzgledniajac profesjonalny charakter dzialania. W orzecznictwie sagdowym, jak i
pogladach doktryny ugruntowane jest stanowisko potwierdzajace, ze zawodowy
charakter dzialalnosci oznacza podwyzszony zakres wymagan. Uzasadnione jest to
zarbwno doswiadczeniem profesjonalisty, uzyskanymi przez niego najwyzszymi
kwalifikacjami, jak i posiadana przez niego fachowa, specjalistyczna wiedza, Zawodowy
charakter dzialalno$ci ma zatem istotne znaczenie dla wyznaczenia wzorca nalezytej

staranno$ci profesjonalnego pelnomocnika, ktérego ustalenie jest niezbedne dla oceny



czy radca prawny wlaSciwie wykonat cigzace na nim zobowigzanie.

Podsumowujac, OSD w peli podzielit stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz obowigzkiem radcy prawnego jest stawiennictwo na rozprawie.
W przypadku, gdy nie jest to mozliwe, radca prawny powinien usprawiedliwi¢ swoja
nieobecno$¢ lub zapewni¢ zastepstwo. Minimalny standard pomocy prawnej, czyli
nalezyta staranno$¢ zawodowa w przypadku ustanowienia pelnomocnikiem (obronca)
z urzedu obejmuje zapewnienie reprezentacji na rozprawie (osobistej lub na zasadzie
substytucji).

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl Obwiniony, ktéory podniost
nastepujace zarzuty:

1. nieuwzglednienie argumentacji obwinionego zawierajqcej sie w tresci
protokotu

z przedstawienia zarzutu;

2. przypisanie z gory obwinionemu winy z samego jedynie faktu nieobecnosci na
rozprawach jako obroncy z urzedu i niepowiadomienia o fakcie nieobecnosci

na rozprawie w dniu 15.11.2021 r. (sprawa o sygn. akt 111 K 1138/20).

W oparciu o powyzsze zarzuty Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
w catosci poprzez uwolnienie obwinionego od postawionego mu zarzutu.

Tytulem uzasadnienia w odniesieniu do przypisanego czynu Obwiniony
podniost,
iz OSD przeszed} do porzadku dziennego nad przyczyna nieobecno$ci obwinionego na
rozprawie sgdowej w dniu 15 listopada 2021 r., jak rowniez podkreslil, iz nie byl w
stanie przewidzie¢ wystgpienia swojej przypadlosci i dlatego tez nie mogt wezeéniej
uprzedzic¢

o tym sad i wnie$¢ o przerwe w rozprawie lub jej odroczenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Obwinionego okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(k.p.k.). Na tej podstawie, zgodnie z art. 433 k.p.k., Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad
odwolawczy w postepowaniu dyscyplinarnym rozpoznaje sprawe w granicach

zaskarzenia



i jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w $rodku
odwolawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zwiazku z powyzszym wskazaé
nalezy, iz odwolanie Obwinionego nie moglo stanowi¢ skutecznego S$rodka
odwolawczego, bowiem sformulowane w nim zarzuty, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ takze nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit
wystepowania w sprawie niniejszej bezwzglednych przyczyn odwolawczych, stad tez
rozpatrzeniu podlegaly wylacznie zarzuty podniesione w odwolaniu Obwinionego.

Przeprowadzone w toku postepowania czynno$ci dowodowe i ustalony na
podstawie zgromadzonych dowoddw stan faktyczny nie budzi watpliwosci. W zwigzku
z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela i przyjmuje za swoje ustalenia
poczynione przez OSD oraz dokonang na tej podstawie ocene prawna zarzucanego
Obwinionemu czynu, skutkujaca przyjeciem, iz doszlo do popeklienia przez
Obwinionego deliktu dyscyplinarnego.

Do rozwazenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pozostal wiec jedynie kwestia
dotyczaca braku ewentualnej odpowiedzialno$ci Obwinionego w zwigzku z przyczyna
wystapienia zdarzenia, obejmujacego czyn mogacy stanowic¢ delikt dyscyplinarny.

Dokonujac oceny powyzszego w konteksScie winy Obwinionego przypomnieé
nalezy, iz z jego wyja$nien wynika, ze cierpi on na przywolywana przypadlo$¢ (nie
bedaca choroba —ijak sam twierdzi Obwiniony) juz od 2008 roku, a wiec od kilkunastu
lat. Jest to wiec przypadlo$é, ktora cyklicznie (cho¢ w bardzo nieregularnych odstepach
czasu) powraca i Obwiniony zdaje sobie sprawe z wywolywanych przez nig skutkow, w
tym rowniez w odniesieniu do jego zycia zawodowego. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz
objete zarzutem zdarzenie nie bylo pierwszym tego rodzaju z udzialem Obwinionego.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac doniosly charakter wykonywanego zawodu i
ewentualne skutki zaniedban w tym zakresie, Obwiniony powinien zadba¢ o takie
mechanizmy dzialania (np. kontakt telefoniczny lub mailowy z sagdem), ktére moglby
niezwlocznie uruchomic¢ bez wiekszego nakladu sil i czasu w przypadku braku
mozliwo$ci wlasciwego Swiadczenia pomocy prawnej, w szczegdlnoSci w przypadkach
wynikajacych z przyjetych umocowan do wystepowania w sprawach sadowych.
Obwiniony wskazuje, iz wystapienie bezsennosci prowadzi do braku aktywno$ci nie
tylko zawodowej, ale takze zyciowej, a to z powodu zlego samopoczucia i ogbélnego
stanu. Jednakze dos$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, iz skutki wystapienia

dolegliwosci na ktora cierpi Obwiniony nie nastepuja w sposéb nagly, lecz sa wynikiem



pewnego procesu. Tym samym zasadnym jest przyjecie réwniez, iz ogo6lny stan
Obwinionego uniemozliwiajagcy mu normalne funkcjonowanie, w tym rowniez sferze
zawodowej nie powstaje na przestrzeni krotkiego okresu, co w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego umozliwia Obwinionemu, w przypadku zaobserwowania wystgpienia
pierwszych objawéw dolegliwoSci, podjecia stosownych czynnoéci celem
zabezpieczenia interesow mocodawcow, jak réwniez celem zachowania standardow
Swiadczenia pomocy prawnej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela stanowisko
wyrazone w przywolanym przez OSD orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 620/06, w mys$l ktorego ,,Obowiqzek
Swiadczenia pomocy prawnej w celu prawnej ochrony intereséw wnioskodawcy,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, wynikajqcej z wiedzy prawniczej 1 zasad
etyki, nie wyczerpuje sie poprzez wystuchanie mocodawcy o okolicznosciach
faktycznych sprawy 1 uwzglednienie przedlozonych przez niego dokumentéw, ale
zaklada takze aktywngq role radcy prawnego przy ustaleniu istotnych dla sprawy
faktéow.” Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie przyjmuje jako
standardu $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego bezwzglednego
obowigzku udzialu w wyznaczonych rozprawach, czy tez posiedzeniach sadu, gdyz brak
takiego udzialu moze wynikac z r6znych przyczyn, tj. choc¢by charakter sprawy, czy tez
jednoznaczne ustalenia poczynione z mocodawca. Jednakze w sprawie niniejszej
nalezy pamieta¢, ze Obwiniony byl obronca ustanowionym z urzedu, co poprzez zroédio
finansowania jego wynagrodzenia ($§rodki Skarbu Panstwa) oraz charakter sprawy
(sprawa karna i potrzeba obrony praw oskarzonego) determinujacy, w ocenie sadu
powszechnego, konieczno$¢ osobistego udzialu w rozprawie sprawia, iz wymagany
standard nie zostal przez Obwinionego zachowany, co w konsekwencji doprowadzilo —
w stanie faktycznym niniejszej sprawy dyscyplinarnej - do konieczno$ci odroczenia

przez Sad Powszechny rozprawy z tej tylko przyczyny.

Podsumowujgc, na podstawie ustalonego stanu faktycznego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie stwierdzil, by w sprawie niniejszej, w szczeg6lnoSci przy
uwzglednieniu tres$ci podniesionych w odwolaniu zarzutow, zachodzily podstawy do
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wydania orzeczenia uniewinniajacego
Obwinionego od zarzutu popeklienia opisanego we wniosku o ukaranie czynu,
stanowigcego delikt dyscyplinarny. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl réwniez
podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancji.



Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74!

pkt 1 ustawy o radcach prawnych zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Obwiniony pozostaje
winnym zarzucanego mu czynu, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania
dyscyplinarnego. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zostala ustalona w granicach wynikajacych z §
1ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr 86/1X /2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosSci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



