TEZA:

Obwiniony radca prawny wniosl o zmiane terminu rozprawy przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym z uwagi na wcze$niej wyznaczony w tym samym dniu
termin rozprawy sadowej, w ktorej Obwiniony byt pelnomocnikiem. Okregowy
Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku Obwinionego, czym naruszyl jego
prawo do obrony. Dlatego nalezalo uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

WO-108/23
ORZECZENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal

Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. sprawy radcy prawnego
D. N. (numer wpisu ...), obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2022 1., poz. 1166 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6, art. 11 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego =zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.),

na skutek odwolania z dnia 22 maja 2023 r. zlozonego przez Obwinionego D.N. od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 20 kwietnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt D 1/22,

orzeka:
I.  uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych z dnia 20 kwietnia 2023 r. wydane w sprawie o sygn. akt
D 1/22 w calosci i przekazuje sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania;
II. rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach postepowania odwolawczego przed

Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1 800,00 zl (slownie: jeden tysiac



osiemset zl) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 lutego 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych wystapit do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych o ukaranie radcy prawnego D. N. (numer wpisu ...), obwinionego o
popehienie deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 6, art. 11 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych, sygn. akt D 1/22 uznal Obwinionego D. N. winnym
tego, ze w trakcie wykonywania czynno$ci zawodowych uchybit zasadom godno$ci
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasadom sumienno$ci i nalezytej
staranno$ci poprzez to, ze pomimo wielokrotnych ponaglen nie uregulowal zobowigzan
wynikajacych z faktury VAT nr 34/2019 z dnia 12 lipca 2019 roku opiewajacej na kwote
184,50 z} z terminem platno$ci okre$§lonym na dzien 12 lipca 2019 roku oraz z faktury
VAT nr 36/2019 z dnia 17 lipca 2019 roku opiewajacej na kwote 307,50 zl z terminem
platnoéci okre$lonym na dzien 17 lipca 2019 roku, ktére to faktury obejmowaly
naleznoSci z tytulu zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym, nastepnie za$
obowigzku zaplaty z tytulu ww. faktur VAT nie zrealizowal takze pomimo wydania
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego V Wydzial Gospodarczy z dnia 17 lipca 2020
roku sygn. akt V GC 157/20 zasadzajacego od obwinionego D.N. na rzecz
pokrzywdzonego W. J. laczna kwote 492,00 z} tytulem naleznosci gtlownej wynikajacej
z faktury VAT nr 34/2019 z dnia 12 lipca 2019 roku i faktury VAT nr 36/2019 z dnia 17
lipca 2019 roku, nastepnie za§ $wiadczenia tego nie spelnil pomimo wytoczenia
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, tj. popelienia deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku
z art. 6, 11 ust. 11 2 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzemieniu ustalonym
Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki radcy Prawnego). Za popelnienie



powyzszego deliktu Obwiniony D.N. zostal na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i art. 65
ust. 2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ukarany kara pieniezng w
wysokosci 6 750,00 zl, tj. w wysokoSci trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz na
podstawie art. 65 ust. 2e ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych na
Obwinionego nalozono obowiazek pokrzywdzonego w formie pisemnej listem
poleconym w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto

Obwiniony zostal obciazony kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl Obwiniony, zaskarzajac je w
calo$ci. Obwiniony podniést zarzut naruszenia ,art. 170 § 1a k.p.k. w zwiqzku z art.
31 k.k.1art. 6 k.p.k. oraz art. 42 Konstytucji, art. 6 ust. 3 lit. C EKPC1i art. 14 ust. 3
pkt D i MPPOiP w zwiqzku z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych, majqce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.” i wniost o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z poleceniem aby OSD,
w ponownym postepowaniu, przeprowadzil wszystkie dowody zmierzajqce do

ustalenia przestanek o jakich mowa w art. 31 k.k. i art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k.”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obroncy Obwinionego zasluguje na uwzglednienie, cho¢ z przyczyny
innej niz wynikajaca z podniesionych zarzutow. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zachodzi bowiem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku 74! i art. 683 ust. 2 i ust. 5 ustawy o radcach
prawnych.

Zgodnie z treSciag art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno$ci,
chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swojg nieobecnos$¢, jednocze$nie wnoszac o
odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnoS$ci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z
waznych przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczng, za$ zgodnie z art. 683 ust. 5 ww.
ustawy nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na
rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i
uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn (...).

Odnoszac powyzsze uregulowania do sprawy niniejszej wskazaé¢ nalezy, iz



Obwiniony wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2023 r. (wplyw do OSD - 12 kwietnia 2023
r.) wniosl o zmiane terminu rozprawy z uwagi na wczesniej wyznaczony w tym samym
dniu termin posiedzenia Sagdu Rejonowego w sprawie o sygn. akt XIII Ns 735/19/HT,
w ktorej Obwiniony byl pelnomocnikiem. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz ww. wniosek
Obwinionego zostal sformulowany i przestany do OSD niezwlocznie po otrzymaniu
wezwania o terminie rozprawy dyscyplinarnej wyznaczonej na dzien 20 kwietnia 2023
r. (z.p.o. — k. 70 i koperta — k. 72). Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal, iz Obwiniony nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci i
postanowil prowadzi¢ rozprawe. Jak wynika z tre$ci sporzadzonego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, OSD uznal, iz wbrew twierdzeniom Obwinionego nie zostal
on wezwany przez Sad Rejonowy do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu, lecz
otrzymal jedynie zawiadomienie o terminie posiedzenia jako pelnomocnik jednej ze
stron postepowania. Dodatkowo, OSD wskazal, iz Obwiniony modgl ustanowié
pelnomocnika substytucyjnego w sprawie przed Sadem Rejonowym. Ponadto,
w ocenie OSD nalezalo wzia¢ pod uwage wcze$niejsza postawe Obwinionego, co
skutkowalo uwzglednieniem w tym zakresie znanych OSD z urzedu przypadkéw innych
postepowan dyscyplinarnych, w ktorych Obwiniony wielokrotnie przedkladal
zwolnienia lekarskie wnoszac o odroczenie rozprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela - na tle sprawy niniejszej - powyzszej
oceny wniosku Obwinionego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jedna z podstawowych
czynnoSci w ramach $wiadczenia pomocy prawnej przez radce prawnego jest
wystepowanie przed sadami w charakterze pelnomocnika. Pomimo, zZe przepisy
szeroko rozumianej procedury cywilnej nie przewiduja, co do zasady, obligatoryjnego
udzialu pelnomocnika w rozprawach i posiedzeniach sadu, to nie oznacza to jednak
pelnej dowolnosci dla radcy prawnego, ktory w tym zakresie powinien kierowa¢ sie
standardami §wiadczenia pomocy prawnej, nalezyta staranno$cig w tym zakresie, jak i
interesem reprezentowanej strony. Zwroécié¢ takze nalezy uwage, iz zaniechania radcy
prawnego objawiajace sie brakiem uczestnictwa w wyznaczonych przez sad rozprawach
badZz posiedzeniach moze by¢ uznane, w niektérych okolicznoSciach, za czyn
stanowigcy delikt dyscyplinarny.

W  ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego mozliwo$¢ wlasciwego
usprawiedliwienia nie mozna ogranicza¢ w analizowanym zakresie wylgcznie do
przypadkow obligatoryjnego udzialu w rozprawach badz posiedzeniach sadu (co ma

miejsce w przypadkach pewnych kategorii spraw okreSlonych w kodeksie



postepowania karnego). W tym miejscu przywola¢ takze nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.,, sygn. akt SDI 79/17,
w uzasadnieniu ktérego Sad uznal za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca nieobecno$é na
rozprawie dyscyplinarnej konieczno$¢ udzialu Obwinionej i jej obroncy z w
negocjacjach biznesowych prowadzonych przez ich mocodawce.

Na tle sprawy niniejszej zwréci¢ takze nalezy uwage, iz Obwiniony w pismie z
dnia
11 kwietnia 2023 r. wskazal na okoliczno$ci sprawy, ktore — w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego — w pelni uprawdopodobnialy konieczno$¢ osobistego stawiennictwa
Obwinionego jako pelnomocnika na posiedzeniu Sadu Rejonowego, co moglo
wykluczaé¢ zasadno$¢ poszukiwania pelnomocnika substytucyjnego (pomijajac przy
tym niezbyt dlugi okres pomiedzy doreczeniem Obwinionemu wezwania na rozprawe
dyscyplinarng a terminem posiedzenia przed Sadem Rejonowym).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela takze stanowiska OSD, jakoby
Obwiniony powinien jako profesjonalny pelnomocnik z wilasnej inicjatywny zlozy¢
wniosek
0 niewyznaczanie terminéw rozpraw dyscyplinarnych, w terminach, w ktorych
posiadane zaplanowane rozprawy jako pelnomocnik.

Ponadto zwro6cié nalezy uwage, iz w sprawie niniejszej, w ktorej wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie wplynal do OSD juz w dniu 1 lutego
2022 r. zostaly wyznaczone tylko dwa terminy rozprawy (29 marca 2023 r. i 20
kwietnia 2023 r.), przy czym nieobecno$§¢ na pierwszym z nich Obwiniony
usprawiedliwil w spos6b nie budzacy watpliwosci OSD. Powyzsze okoliczno$ci nie dajg
w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego podstaw do stwierdzenia na obecnym etapie
postepowania, iz Obwiniony w sprawie niniejszej podejmuje czynnosci zmierzajace do
osiagniecia okre$lonego skutku procesowego w postaci przedawnienia zarzucanego
deliktu dyscyplinarnego, co wydaje sie w szczegblnosci problematyczne w przypadku
czynu ciaglego, ktorego — jak sie wydaje - dotyczy sprawa niniejsza.

Podsumowujac, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony nalezycie
usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r. i wniost o
odroczenie rozprawy (,zmiane terminu”), co czynilo przeprowadzenie rozprawy w tym
dniu niedopuszczalnym. W sytuacji bowiem, gdy Obwiniony prawidlowo
usprawiedliwil swoja nieobecnos¢ na rozprawie i wniost o odroczenie terminu, to sad

dyscyplinarny jest zobowigzany do odroczenia rozprawy celem umozliwienia



Obwinionemu osobista realizacje prawa do obrony. W graniach tego prawa,
okreslonego w art. 6 kodeksu postepowania karnego w zwiazku z art. 741 ustawy o
radcach prawnych, miesci sie bowiem takze uprawnienie do osobistego odpierania
zarzutow i wykazywania nietrafno$ci zarzutéw popelnienia zarzucanego Obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego. Zwro6ci¢ w tym miejscu nalezy takze uwage na art. 117
§ 2 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych
czynno$ci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, ale nalezycie
usprawiedliwila swoje niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez
jej obecnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt SDI
9/16).

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawiaja, iz Obwiniony zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony przed Sadem I instancji, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zapewni Obwinionemu mozliwo$¢ realizacji jego
prawa do obrony poprzez zapewnienie mozliwoSci osobistego udzialu w wyznaczonej

rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz opis
zarzucanego (przypisanego) Obwinionemu czynu powinien wskazywaé miejsce i czas

jego popeknienia.

7Z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radecow Prawnych, temu Sadowi nalezalo
pozostawi¢ takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed
Wyzszym Sadu Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1 800,00 zl, wynikajacej z §
1ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr 86/1X /2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



