TEZA:

Obwiniona radca prawny, w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, widziala
potwierdzenia wplat dluznika (otrzymala je bezposrednio od komornika sadowego
prowadzacego egzekucje). Niestety mimo wiedzy, ze wplata przez dluznika zostala
dokonana nie zaprzestala egzekucji, a dalej ja prowadzila i usilowala nadal wykazywac
zasadno$¢ zlozonego wniosku egzekucyjnego.

WO0-106/23
ORZECZENIE
z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Piotr Karwat

SWSD Stawomir Bereza
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Dariusza
Drozdowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego A.S. wpisanego na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...),

obwinionego o czyn okreSlony w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6, oraz w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu nadanym Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Obwinionej z dnia 22 maja 2023 r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt:
D 30/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt: D 30/22;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych zasadza od radcy prawnego A.S. koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokosci 1.800,00 (slownie: jeden tysiac
osiemset) zlotych platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie



Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn.
akt: D 30/22 uznal obwiniong radce prawnego A. S. za winng popekienia zarzucanego jej
czynu i wymierzyl jej kare pieniezng, nadto obcigzyl obwiniong kosztami postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 3.669,40 zt.

Obwiniona w terminie odwolala sie od w/w rozstrzygniecia, zarzucajac naruszenie:

- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych na korzysc
obwinionej i oparcie stanu faktycznego wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach
obcigzajacych obwiniong przy jednoczesnym pominieciu dowodu w postaci o$wiadczenia
Raport (...) z dnia 25 sierpnia 2022 r.

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka A. G.
i nieuwzglednienie, ze pokrywaja sie z wyjaSnieniami obwinionej i potwierdzaja stanowisko
wierzyciela wskazane w treSci oSwiadczenia z dnia 25 sierpnia 2022 r.; poczynienie ustalen
faktycznych niezgodnie z zebranym materialem dowodowym tj. uznanie, ze obwiniona
miala mozliwo$¢ zweryfikowania wplat pokrzywdzonego tj. jakim tytulem =zostaly
dokonane, podczas gdy nie miala takiej mozliwo$ci; bledne wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego wniosku, ze obwiniona otrzymala dokumenty z tytulami wplat,
podczas gdy obwiniona miala mozliwo$¢ zapoznania sie z dokonanymi wplatami jedynie
w systemie wierzyciela, w ktorym przy wplatach brak bylo informacji na poczet jakiego
zadluzenia zostaly dokonane;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie okolicznoSci przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$¢ obwinionej przy jednoczesnym umniejszeniu wagi dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej, badz ich zupelnym pominieciu tj. zeznan swiadka
A. G., ktore pokrywaja sie z wyjasnieniami obwinionej i potwierdzaja stanowisko
wierzyciela wskazane w treSci o§wiadczenia z dnia 25 sierpnia 2022 r.; zupelnie pominiecie
o$wiadczenia z dnia 25 sierpnia 2022 r. wskazujace na brak zgody na przeksiegowanie
wplat dluznika;

- art. 68 ust. 4 ustawy o radcach prawnych poprzez bezzasadne przyznanie statusu
osoby pokrzywdzonej Panu W. K., pomimo, ze zadne jego dobro nie zostalo naruszone
bezpoérednio opisanym w zarzucie zachowaniem obwinionej, a bezposSrednio
pokrzywdzonym czynem radcy prawnego, polegajacym na naruszeniu obowigzkow
zawodowych przy $§wiadczeniu pomowcy moze by¢ jedynie jego klient;

- art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie za przewinienie
dyscyplinarne postepowania, ktore stanowilo realizacje woli wierzyciela odno$nie
prowadzenia postepowania egzekucyjnego i braku zgody wierzyciela odnosnie wplat
pokrzywdzonego zgodnie z tytulami wplat, podczas gdy obwiniona wykonywata czynnoSci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi
obyczajami oraz wykonywala czynnos$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta starannoscia
uwzgledniajacg profesjonalny charakter dzialania;

- art. 74! ustawy o radcach prawnych przez niezastosowanie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.
i przyjecie, ze dluznik wierzyciela moze by¢ pokrzywdzonym dzialaniem radcy prawnego
Swiadczacego klientowi pomoc prawng zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sg przepisy ustawy o radcach
prawnych stosowane w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu
badz za naruszenie swoich obowiazkéw zawodowych. Na podstawie art. 74! pkt 11 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
rozdzialéw I-III Kodeksu karnego.

W mysél art. 437 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu Srodka odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu
w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catoSci lub w czesci. Zgodnie z
art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co
do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie
i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to tzw.
wzgledna przyczyna odwolawcza.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 433 §1 k.p.k., w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. z dnia 1 lutego 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 233)
Sad Odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionej nie zasluguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podtrzymuje ustalenia faktyczne
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP dzialajacy jako Sad I instancji.

Zarzuty Obwinionej dot. m.in. nieuwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
obwinionej i oparcie stanu faktycznego wylacznie na okolicznosciach i dowodach
obciazajacych obwiniona ( pominiecie dowodu w postaci o§wiadczenia Raport (...) z dnia
25 sierpnia 2022 r. oraz zeznan $wiadka) nalezy uznac za nieuzasadnione.

Powyzszy zarzut jest bezpodstawny, bowiem oswiadczenie Raport (...) z dnia 25 sierpnia
2022 r. jest dowodem w sprawie, bowiem Sad uznal za ujawnione dowody m.in. w postaci
wlaénie Raportu (...) z dnia 25 sierpnia 2022 r.

WSD podkresla, iz w/w dowdd nie potwierdzal zeznan obwinionej, co wiecej wprost
wskazywal, iz pozyskanie indywidualnych potwierdzen wplat jest utrudnione z uwagi na
system powiqzan strukturalnych i znacznq ilos¢ wplat na liczne rachunki — nie jest to
jednakze niemozliwe. Obwiniona winna wiec zapoznaé sie z potwierdzeniami wplat i
dopiero wtedy kierowa¢ odpowiednie wnioski egzekucyjne.

Co wiecej, swiadek A.G. rowniez zeznal, ze na wyciagu jest data wplaty zaksiegowania, nr
wyciqgu, kwota tytul wplaty i od kogo jest wplata... Radca Prawny ma dostep do tych
danych... - bezspornie wiec Obwiniona miala dostep do informacji o wplatach
pokrzywdzonego, tylko musialaby poswieci¢ na to odpowiednio wieksza ilo$¢ czasu, co
winna uczynic.



Obwiniona podnioslta rowniez zarzut blednego uznania przez Sad I instancji, ze obwiniona
miala mozliwo$¢ zweryfikowania wplat pokrzywdzonego jakim tytulem zostaly dokonane,
podczas gdy nie miala takiej mozliwo$ci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkre$la, iz Obwiniona widziala potwierdzenia wplat
pokrzywdzonego (otrzymala je bezposrednio od komornika sadowego prowadzacego
egzekucje), niestety mimo wiedzy, ze wplata przez dluznika zostala dokonana nie
zaprzestala egzekucji, a dalej ja prowadzila. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut sprowadza sie
wlaénie do faktu, iz obwiniona juz w toku postepowania egzekucyjnego majac wiedze o
dokonanych wplatach (czego Obwiniona nie kwestionowala) usitowala nadal wykazywaé
zasadno$¢ zlozonego wniosku egzekucyjnego. Podkresli¢ za$§ nalezy, iz Obwiniona jako
radca prawny znala podstawowe reguly prawa cywilnego tj. w szczego6lnosci art. 451 § 1 — 3
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym dluznik, ktéry ma wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory diug
chce zaspokoi¢. Dopiero jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoié, to
wierzyciel ma prawo zdecydowa¢ na jaki dlug zaliczy¢ wplate dluznika.

Obwiniona za$ majac wiedze o tym, ze prowadzac postepowanie postepuje wbrew prawu
kontynuowala postepowanie egzekucyjne.

Co wiecej wbrew twierdzeniom Obwinionej Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz obwiniona
otrzymala dokumenty z tytulami wplat, bowiem otrzymala ona je bezpos$rednio do
komornika na ktére odpowiedziala 26 sierpnia 2019 r. podtrzymujac wniosek egzekucyjny.

Radca Prawny podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez przyjecie okoliczno$ci przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ obwinionej przy
jednoczesnym umniejszeniu wagi dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej, badz
ich zupelnym pominieciu tj. zeznan S§wiadka A.G. , ktére pokrywaja sie z wyjasnieniami
obwinionej i potwierdzaja stanowisko wierzyciela wskazane w tresci o§wiadczenia z dnia 25
sierpnia 2022 r. oraz oS§wiadczenia z dnia 25 sierpnia 2022 r. wskazujacego na brak zgody
na przeksiegowanie wplat dtuznika.

Powyzszy zarzut rowniez jest niezasadny, bowiem zawdd radcy prawnego jest zawodem
zaufania publicznego i Obwiniona winna z nalezyta staranno$cia podchodzi¢ do kazdego
zlecenia, w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy Obwiniona otrzymala od komornika
potwierdzenia wplat pokrzywdzonego na poczet dlugu (czyli miala wiedze, ze dlug zostal
splacony). Pomimo powyzszego Obwiniona nie cofnela wniosku egzekucyjnego. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie ma przy tym wiekszego znaczenia, iz wierzyciel nie
wyrazil zgody na przeksiegowanie wplat dluznika, bowiem radca prawny majac wiedze
prawng i dowody $wiadczace o splacie dlugu winien dziala¢ zgodnie z prawem.

Obwiniona podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 68 ust. 4 ustawy o radcach prawnych
oraz 74! ustawy o radcach prawnych poprzez kwestionowanie statusu osoby pokrzywdzone;j
oraz art. art. 74! ustawy o radcach prawnych przez niezastosowanie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i
przyjecie, ze dluznik wierzyciela moze by¢ pokrzywdzonym dzialaniem radcy prawnego
Swiadczacego klientowi pomoc prawng zgodnie z art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Z w/w zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem wbrew twierdzeniu obwinionej
Pokrzywdzonym jest osoba, ktorej dziatanie radcy prawnego w sposob bezposredni
zostato naruszone lub zagrozone. (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r.
sygn. akt: SDI 17/16 ).

W niniejszym przypadku dzialanie Obwinionej doprowadzito do bezpodstawnego wszczecia
postepowania egzekucyjnego i narazenia pokrzywdzonego na straty, w szczegodlnosci
finansowe (egzekwowanie kwot juz uiszczonych). W. K. bezspornie ma wiec status
pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, gdyz zostal pokrzywdzony dzialaniem Obwinione;j.

Kolejny z zarzutéw dot. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
uznanie za przewinienie dyscyplinarne postepowania, ktore stanowilo realizacje woli
wierzyciela odno$nie prowadzenia postepowania egzekucyjnego i braku zgody wierzyciela
odnoénie wplat pokrzywdzonego zgodnie z tytulami wplat, podczas gdy obwiniona
wykonywala czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami oraz wykonywala czynno$ci zawodowe sumiennie
oraz z nalezytg starannoS$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Powyzszy zarzut rOwniez jest niezasadny, bowiem jak wskazano powyzej dzialania
Obwinionej nie byly rzetelne, a w szczegblnoSci nie wykonywala ona czynnoSci
zawodowych zgodnie z prawem, gdyz majac potwierdzenia wplat od pokrzywdzonego
winna wniosek egzekucyjny cofnac.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3 ustawy o radcach
prawnych. Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



