TEZA:

Obwiniony radca prawny ponosi odpowiedzialno$§¢ dyscyplinarng rowniez za dzialal-
no$¢ nie zwigzana sensu stricte z wykonywaniem zawodu jaka jest w przedmiotowe;j
sprawie pehlienie funkeji kuratora spadku, takze w sytuacji, gdy radca prawny zostal
ukarany grzywna przez sad powszechny za niewlasciwe wykonywania ww. obowiaz-
kow. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponoszona jest bowiem niezaleznie od innego
rodzaju odpowiedzialnoS$ci za dany czyn.

WO-104/23

ORZECZENIE
z dnia 5 wrzesnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Pawel Ple$niak
S WSD Krzysztof Buczek ( sprawozdawca)
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze§nia 2023 r. sprawy

radcy prawnego Z. N., nr wpisu ...

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych naruszajacych podstawowe
wartos$ci i zasady zawodu radcy prawnego takie jak nalezyta staranno$c¢ i godnos$é
zawodu radcy prawnego tj. naruszen okreSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dni 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art.6, art. 11 ust.11i ust.2 , art.12 ust.1
oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr
3/2021 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada

20141,

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 24 marca 2023r., sygn. akt OSD
/W/67/2022



1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od obwinionego Z.N. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych, platne na rzecz Krajowej 1zby
Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby RadcoOw Prawnych orzeczeniem z dnia

24 marca 202 r. uznal radce prawnego Z.N. nr wpisu ... za winnego tego, ze:

1.Dzialajgc jako kurator spadku po zmarlej T.W. w postepowaniu sgdowym z wniosku
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) , toczacym sie przed Sadem Rejonowym pod
sygn. akt II Ns 607/17, nie wywigzywal sie z nalozonych na niego obowiazkéw po-
przez nieusprawiedliwione niezlozenie rocznego sprawozdania z dokonanych czynno-
Sci oraz rocznego udokumentowanego sprawozdania rachunkowego az do dnia 16
wrze$nia 2019 r., mimo Ze zgodnie z treScia postanowienia Sadu z dnia 13 grudnia
2017 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 4.01.2018r., zobowigzany zostal do zloze-
nia tych dokumentéw do dnia 31 marca 2019 roku oraz mimo, ze pismem z dnia 11
czerwca 2019r. zobowigzal sie wobec Sadu do zlozenia sprawozdan do dnia 31 lipca

2019r., za co w sprawie o sygn. akt IT Nc 607/17 zostal ukarany prawomocnie natozo-

na grzywna.

tj. popelnienia czynu stanowigcego przemienienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 6,art.11 ust.11i ust.2, art.12 ust.1 oraz art.48 ust.1 Kodek-
su Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2021 Nadzwyczaj-
nego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r w zw. z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i za ten czyn na podstawie
art.64 ust.1 i art.65 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu
kare nagany oraz na podstawie art.65 ust.2a ustawy o radcach prawnych orzekl zakaz

sprawowania patronatu na okres 3 lat.

Obwinionego , na podstawie art.70¢ ust.2 ustawy o radcach prawnych obciazono tez

kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 3000 zl.



Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony w calosci co do winy , zarzucajac:

1.naruszenie prawa do obrony -art.. 6 k.p.k. poprzez rozpoznanie przez Sad sprawy w dniu 17
marca 2023r. pomimo nalezycie udokumentowanej niemoznosci stawienia sie w tym dniu na
rozprawie, tj. poprzez zlozenie zaswiadczenia wystawionego przez Lekarza Sadowego Nr .. z
dnia 14 listopada 2022r. ze wskazang datg 8 czerwca 2023r. po ktérej jego udzial w sprawie be-
dzie mozliwy oraz zalaczenia wezwania na badanie lekarskie wyznaczone na dzien 17 marca
2023r. godz. 13:50 w Miejskim Zespole ds. Orzekania o Niepelosprawnosci  z zaznaczeniem ,

ze stawiennictwo na badanie jest obowigzkowe

2. bezpodstawne uznanie jego nieobecnosci na rozprawie w dniu 17 marca 2023r. za nieuspra-
wiedliwiong pomimo niezakwestionowanych dokumentéw medycznych w tym zaswiadczenia

wystawionego przez Lekarza Sagdowego

3.uniemozliwienie mu zlozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do dokumentéw znajdujacych

sie w aktach sprawy

4. ukaranie go za niezlozenie Sagdowi w terminie sprawozdania jako kurator spadku, w sytuacji,
gdy jego prace ocenit Sad, ktory go ustanowit i ukaral w dniu 3 wrze$nia 2019r. za czyn wskaza-

ny pkt 1 orzeczenia

5. niewypowiedzenie sie, co do pozostalych zarzutéw stawianych mu przez Rzecznika Dyscypli-

narnego w skardze.

Wskazujac na powyzsze podstawy odwolania obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych do

ponownego rozpoznania oraz o nieobcigzanie kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako sad odwotawczy,
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 433 k.p.k.
w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych). W szerszym zakresie bierze pod uwage
jedynie bezwzgledne podstawy odwolawcze (art. 439 k.p.k.) i razaca niesprawiedli-

woS¢ orzeczenia (art. 440 k.p.k).

1.0dwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wina obwinionego w niniejszym poste-
powaniu nie budzi watpliwosci i w tym zakresie, poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny ustalenia, uznaje za wlasne. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
stan faktyczny sprawy co do czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia zostal
ustalony przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w spos6b prawidlowy, znajdujacy pelne
potwierdzenie w analizie i ocenie zebranego materialu dowodowego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela tez ocene z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci, co
do czynu opisanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, przedstawiona w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego I instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwier-
dzit takze wystapienia okoliczno$ci stanowiacych bezwzgledne przyczyny odwolawcze
oraz w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji w zakresie wymiaru kary uznajac
je odpowiednie do wagi i okoliczno$ci popelnionego czynu. Wymierzona przez Sad I
instancji kara jest adekwatna do charakteru przewinienia i bedzie miala charakter
wychowawczy i prewencyjny. Obwiniony dopuscil sie powaznego przewinienia go-
dzacego w dobre imie i podwazajace zaufanie do zawodu radcy prawnego. Wymierzo-
na przez Sad I Instancji kara nagany bedzie stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$c dla
obwinionego. Kara ta — w przekonaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego — jest odpo-
wiednia do rodzaju i charakteru popelnionego przez Obwinionego deliktu. Zachowa-
nie radcy prawnego powinno by¢ wzorem postepowania dla innych czlonkéw danego
spoleczenstwa. Te wyzsze standardy postepowania nalozone na radcéw prawnych ja-
ko przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikaja przede wszystkim z ko-
nieczno$ci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej
wartoSci, z ktorej wyprowadza sie wzorcowa powinno$¢ zachowania. Oceniajac za-
chowanie obwinionego w okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwosci , ze bylo ono

wprost sprzeczne z wzorcowa powinnoscig zachowania, ktéra wynika z norm deonto-



logicznych wskazanych w szczegélnosSci w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( da-
lej KERP).

2.0dnoszac sie do treSci odwolania nalezy zauwazy¢, ze przewazajacej czeSci zarzuty
obwinionego dotycza naruszenia prawa do obrony. W szczeg6lnoSci obwiniony w pkt
I, II i III odwolania zarzucil iz Sadowi I instancji nieodroczenie rozprawy z dnia
17.03.2023.r mimo przedlozenia zaswiadczenia lekarza sadowego oraz uniemozli-
wiania zlozeniu mu wyjasnien i ustosunkowania sie do dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy.

Nalezy wskaza¢, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie doszlo w jakikolwiek
spos6b do naruszenia prawa obwinionego do obrony w tej sprawie a wszystkie prze-
widziane ustawa procesowa gwarancje obwinionego zostaly dochowane. Postepowa-
nie w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo z dochowaniem nalezytych standar-
doéw i w zgodzie z odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.k. W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarne-
go musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania. To
pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych. W postepowaniu
dyscyplinarnym nie ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w rozprawach. Jest to
jego prawo, a nie obowigzek. Prawnik, jakim niewatpliwie jest Obwiniony musi sie
jednak liczy¢ z konsekwencjami ewentualnych nieobecno$ci na rozprawach czy tez
innej bierno$ci w toku postepowania. Nalezy z cala moca podkreslié, ze realizacja
prawa do obrony uzalezniona jest przede wszystkim od realnej, a nie tylko ,pozornej”
woli skorzystania przez obwinionego z gwarantowanego uprawnienia, jak i z innych
przewidzianych ustawa uprawnien procesowych, np. skladania pisemnych oswiad-
czen, wnioskow. Na taka wladnie ,pozornosé¢”, wskazuje zachowanie obwinionego w

toku postepowania dyscyplinarnego.

Skarga na niestaranne dzialania Obwinionego zostala zlozono w dniu 28.03.2019r.
Obwiniony nie stawil sie na czynnosSci Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczone na

dzien 3 i 30 listopada 2020r. a nieobecnos¢ ta zostala uznana za nieusprawiedliwiona



zarzadzeniem z dnia 9.08.2021r. Zarzadzenie to zostalo zaskarzone przez Obwinio-
nego mimo, ze zazalenie bylo oczywiscie niedopuszczalne z mocy ustawy, co skutko-
walo odmow3 jego przyjecia. Takze ta odmowa zostala zaskarzona. Postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw zostalo wydane w dniu 9 sierpnia 2021r. i zostalo doreczone
Obwinionemu w dniu 3.09.2021r. Pismem z dnia 28.04.2022r. Obwiniony zostal za-
wiadomiony o wyznaczeniu, drugiego juz, terminu koncowego zaznajomienia sie z
materialami postepowania na dzien 2 czerwca 2022r. Obwiniony nie stawil sie w tym

terminie.

W konsekwencji Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 11.10.2022r. skierowal do Okrego-
wego Sadu Dyscyplinarnego OIRP wniosek o ukaranie. Wniosek ten zostal doreczony
Obwinionemu w dniu 19.10.2022r. W odpowiedzi na to obwiniony zlozyt odpowiedz
wnoszac o uniewinnienie z uwagi na to , ze to Sad , ktory ustanawia kuratora spadku

jest wladny do rozliczana kuratora , co w jego sprawie skutkowato ukaraniem grzyw-

na.

Obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 21.11.2022r.
W dniu 18.11.2022r . zlozyl on wniosek o odroczenie rozprawy na nowy termin , po-
wolujac sie na zaswiadczenie lekarskie (...) z dnia 14.11.2022r. wskazujace na date
8.06.2023r. jako date po ktorej przewidywana byla zdolnoéci do stawiania sie na we-
zwanie . Sad I instancji odroczyl rozprawe do dnia 1 marca 2023r. i jednocze$nie
zwrdcil sie do sadow powszechnych apelacji (...) z zapytaniem o stawiennictwo Obwi-
nionego w sadach w okresie objetym zaswiadczeniem Nr (...). Zarzadzeniem z
14.02.2023r. wyznaczony zostal nowy termin rozprawy na dzien 17.03.2023r. W wy-
niku ww zapytania do akt sprawy w lutym 2023r. wplynely pisma pieciu Prezesow
Sadoéw apelacji (...). Z pism tych datowanych na 15,17 i 22 lutego 2023r, wynika, ze
Obwiniony w okresie od dnia wydania zaSwiadczenia lekarskiego tj. od dnia
14.11.2022r. uczestniczyl w dziewietnastu rozprawach i posiedzeniach przed sagdami
apelacji (...) w tym w pieciu przed Sadem Rejonowym (w dniach 18.11.2022r,
23.12.2022r., 31.01.2023, 1.02.2023 i 3.02.2023), o$miu przed Sadem Okregowym (w
dniach 15.11.2022, 21.11.2022r., 29.11.2022r., 02.12.2022r., 13.12.2022T., 13.01.2023,
13.01.2023r i 18.01.2023r.) i szeSciu przed Sadem Rejonowym (24.11.2022r.,
17.01.2023r, 23.01.2023r., 30.01.2023, 31.01.2023r. i 7.02.2023r.). Pismem z dnia
1.03.2023 r. Obwiniony ponownie wnidsl u usprawiedliwienie swojej nieobecnosci na

rozprawie wyznaczonej na 17.03.2023r. oraz o odroczenie rozprawy na dzien po 8



czerwca 2023r. Zalaczyl zawiadomienie z dnia 23.03.2023r. o wyznaczeniu na dzien
17.03.023r. godz. 13:50 posiedzenia Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelno-
sprawnosci z adnotacja o obowigzkowej obecno$ci. Na rozprawie w dniu 17.03.2023r.
obwiniony nie stawil sie a Sad I instancji uznal iz brak jest podstaw do uwzglednienia

wniosku obwinionego .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji co do oceny wniosku
o odroczenie rozprawy. W szczego6lnosci zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem iz szereg
okoliczno$ci w tym zwlaszcza takich jak udzial w licznych posiedzeniach sadow ape-
lacji (...) w okresie objetym za$wiadczenie lekarskim (...) z 14.1.2022r, brak podjecia
proby zmiany terminy posiedzenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelno-
sprawnosci w swoje sprawie mimo wczesniejszego zawiadomienia o posiedzeniu Sadu
I instancji wskazywaly na to, ze wniosek o odroczenie rozprawy stanowi przejaw in-
strumentalnego traktowania prawa do obrony i zmierza do nieuzasadnionego prze-

dluzenia postepowania dyscyplinarnego.

W kontekscie sformulowanych przez obwinionego zarzutéw podkresli¢ réwniez nale-
zy, ze ocena przestanki nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci zgodnie z wymo-

gami ujetymi w przepisie art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych powinna

uwzglednia¢ nie tylko okolicznoéci zwigzane bezposrednio z niemozno$cia stawienia
sie na rozprawe, ale rowniez wcze$niejsza postawe obwinionego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., SDI 79/17, Legalis nr 1715542). Tym samym,
uwzgledni¢ nalezalo réwniez postawe obwinionego w toku calego postepowania a w
szczegoblnosci nie stawianie sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego, rezygnacja z
zapoznania sie z materialami postepowania, sktadanie oczywiscie niezasadnych $rod-
kow zaskarzenia. Co istotne zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony poza pisemng odpowie-

dzig na wniosek o ukaranie nie wykazatl zadnej aktywnoSci w toku postepowania.

Niewatpliwie wiec obwiniony posiadal realne mozliwosci korzystania z gwarancji pro-
cesowych do skladania wyjaénien, rzeczywistych wnioskow dowodowych itp. Trafno-

Sci powyzszego stanowiska dowodzi fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyz-


https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(68(3))ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522524474?cm=DOCUMENT

szego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt 33/11, z treScig ktérego sad odwolawczy
zgadza sie w zupelnoSci : ,,0sobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedna z mozli-
wosci wpisujacych sie w zasade okreslong w art. 6 k.p.k.” Obwiniony, bedacy prawni-
kiem i dodatkowo posiadajacego fachowego obronce, nie mogl nie zdawaé sobie
sprawy z innych sposobow realizacji prawa do obrony np. w formie pisma procesowe-
go lub poprzez ustanowienie obroncy. Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11),nalezy ponownie przypomniec,
ze postepowanie dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych,
cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialno$ci zawodowej, a
nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie w zwigzku z art. 74! wspomnia-
nej ustawy, przepisu art. 6 k.p.k., w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi
mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego za-
kres podmiotowy. To z kolei pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwa-
rancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych sad dysponuje zakresem swobodnego
uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy
obwinionym jest osoba wykonujaca zawod prawniczy, ktora posiada Swiadomo$é
swoich uprawnien procesowych i wielo$ci narzedzi stuzacych realizacji prawa do

obrony, np. w postaci przedstawienia sagdowi racji w formie pisemnej... ”.

Z przytoczonych powodow decyzje sadu dyscyplinarnego I instancji o kontynuowaniu
rozprawy pod nieobecno$é obwinionego, ktéra uznano za nieusprawiedliwiona oce-

niono jako prawidlowa.

3. Jesli chodzi o podniesiony w odwolaniu zarzut ukarania Obwinionego ,,za nieztoze-
nie Sadowi w terminie sprawozdania jako kurator spadku w sytuacji, gdy jego prace ocenil Sad,
ktéry go ustanowit i ukaral w dniu 3 wrze$nia 2019r. za czyn wskazany pkt 1 orzeczenia” nalezy
zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponoszona jest niezaleznie od innego
rodzaju odpowiedzialnoSci ponoszonej za dany czyn, np. odpowiedzialnosSci karnej
czy shuzbowej. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest ponoszona tez tam, gdzie po-
wszechne prawo nie przewiduje sankcji, wszystkie bowiem przepisy dyscyplinarne
okres$laja, cho¢ w r6znym zakresie, odpowiedzialno$¢ za czyny obojetne z punktu wi-
dzenia prawa karnego. Normy deontologiczne, sa bowiem autonomiczne w stosunku
do norm prawnych i naleza do niezaleznego od prawa zbioru norm etycznych. Upo-

waznienie zawarte w art.57 pkt 7 ustawy o radcach prawnych do uchwalenia przez



krajowy zjazd radcoOw norm deontologicznych jest ustawowym potwierdzeniem po-
wszechnie uznawanego prawa korporacji radcowskiej (takze i innych korporacji za-
wodowych) do okreslania zasad deontologicznych w zgodnie z uznawanym przez te
korporacje systemem wartosci. Normy prawne powinny mie¢ oparcie w akceptowa-
nym przez spoleczenstwo systemie wartosci, w szczegdlnosci wtedy, gdy chodzi o war-
tosci podstawowe. Zbiory norm prawnym i norm etycznych nie pokrywaja sie jednak i
tworza dwa wzglednie niezaleznie od siebie kregi. Nieuprawnione jest wiec twierdze-
nie, ze zastosowanie normy prawnej wylacza odpowiedzialno$¢ oparta na regulacji
etycznej. Twierdzenie takie zakladaloby priorytet norm prawnych nad normami
etycznymi. To raczej prawo powinno mie¢ legitymacje etyczna. Etyka nie wymaga le-

gitymacji legislacyjne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ ze Obwiniony, bedac wpisanym na liste radcow
prawnych , ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna takze za dzialalno$¢ nie zwigzana
sensu stricte z wykonywaniem zawodu jaka jest np. pelnienie funkcji kuratora spad-
ku. Co wiecej odpowiedzialno$¢ ta wchodzi w gre takze w sytuacji, gdy zostal on uka-
rany przez sad powszechny za niewlasciwe wykonywania ww obowigzkéw. Nie po-
winno budzi¢ watpliwos$ci zalozenie, ze sad ustanawiajgc kuratorem spadku radce
prawnego powinien liczy¢ nie tylko na wykorzystanie przez niego wiedzy prawniczej,
ale takze na dochowanie najwyzszej staranno$ci przy wypelnieniu tych obowigzkéw.
Obwiniony wykonuje bowiem zaw6d zaufania publicznego, bedacy elementem szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i z tego wzgledu w sposob szczegdlny zo-
bowigzana jest do dzialania z poszanowaniem przepisow prawa, jak roéwniez zasad
etyki radcy prawnego, w tym do dbania o godno$¢ zawodu (art. 11 KERP). Warunkiem
wpisu na liste radcéw prawnych jest posiadanie nieskazitelnego charakteru w chwili
wejscia kandydata do zawodu (art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych) a w
trakcie wykonywania zawodu a takze w dzialalnoSci publicznej oczekuje sie od radcy
prawnego spelnienia wysokich standardéw etycznych i przestrzegania podstawowych

zasad (tre$¢ roty Slubowania - art. 27 ustawy o radcach prawnych).

Obwiniony swoimi zachowaniami sprzeniewierzyl sie tym regulom. Pelnigc funkcje

kuratora spadku po zmarlej T.W. w sprawie przed Sadem Rejonowym sygn. akt IT Ns



607/17 nie zlozyl w wyznaczonym w terminie ( 31.03.2019r.) sprawozdania z doko-
nanych czynnoSci oraz udokumentowanego sprawozdania finansowego. W pismie z
11.06.2019r. obwiniony zobowigzal sie do zlozenia sprawozdania do dnia 31 lipca
2019r. 0 op6znienie usprawiedliwil ztym stanem zdrowia. Ponadto mimo zlozonego
zapewnienia, sprawozdanie zlozone zostalo dopiero w dniu 16 wrzesnia 2019r tj. po
ukaraniu go przez sad kara grzywny w wysokosci 1000 zl. Nie mozna w tych okolicz-
noSciach mowi¢ o niezawinionym opo6znieniu albowiem przedlozone zaswiadczenie
lekarskie wskazywalo na niezdolnos¢ do pracy do dnia 30.04.2019r. Jesli ta niezdol-
nos$¢ faktycznie sie utrzymywala to Obwiniony winien zlozy¢ wniosek w stosownym
czasie a nie dopiero w zazaleniu na postanowienia o ukaraniu go grzywna. Co wiecej
Sad odmoéwil zatwierdzenia ww sprawozdania i zobowigzat go ponownie do jego zlo-

zenia do dnia 20.09.2020r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony
w orzecznictwie Sady Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2019 roku, sygn. akt IT DSS 16/18), w mysl ktorego, od kazdej osoby wykonujacej za-
wod zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu poste-
powania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Zachowanie wlasciwych standar-
dow postepowania ma fundamentalne znaczenie takze w odniesieniu do dzialalno$ci
pozazawodowej radcy prawnego, niezwigzanej ze $wiadczeniem pomocy prawnej, ja-
ko glownego przedmiotu aktywnosci danego podmiotu. Wyzsze standardy postepo-
wania nalozone na radcéw prawnych, jako przedstawicieli zawodu zaufania publicz-
nego, wynikaja przede wszystkim z konieczno$ci ochrony godnoSci i autorytetu radcy
prawnego i korporacji, jako pewnej wartosci, z ktérej wyprowadza sie wzorcowa po-

winno$¢ zachowania.

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze jedna z ta-
kich powinno$ci jest obowiazek unikania sytuacji, ktore moglyby zosta¢ odebrane ja-
ko naruszajace godnos¢ zawodowa a w szczegoélnoSci poprzez takie postepowanie,
ktore mogloby podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Nakaz dbatosci o god-
no$¢ zawodu zaréwno przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych jak i w dzialalnos$ci

publicznej i zyciu zawodowym wynika bezposrednio z art. 11 KERP. Zauwazy¢ nalezy,



ze juz sama tre$¢ skargi inicjujacej postepowanie w niniejszej sprawie wyraznie wska-
zuje na negatywny odbidr sytuacji, w ktorej obwiniony, wykonujacy zawod radcy
prawnego, razaco niestarannie wykonywal obowigzku kuratora spadku. Od radcy
prawnego jako profesjonalisty, nalezy oczekiwaé zachowania najwyzszych regutl i
wymogbéw etyczno- zawodowych takze gdy zajmuje sie on sprawami lub czynno$cia-
mi niezwigzanymi z wykonywaniem zawodu. Obwiniony wykonuje bowiem zawdd za-
ufania publicznego, bedacy elementem szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo-
Sci i z tego wzgledu w sposob szczeg6lny zobowigzany jest do dzialania z poszanowa-
niem zasad etyki radcy prawnego tak aby nie dochodzilo do podwazenia zaufania nie
tylko do samego zawodu radcy prawnego, ale tez autorytetu calego samorzadu rad-

cowskiego.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze postawa Obwinionego nie tylko ujemnie oddziatuje
na jego reputacje jako radcy prawnego, ale wystawia na szwank zaufanie do cztonkow
samorzadu radcowskiego. Caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku niniejszego
postepowania dyscyplinarnego sprawia, ze Sad II Instancji podzielil poglady Okrego-
wego Sadu Dyscyplinarnego, iz okoliczno$ci przypisanego obwinionemu przewinie-
nia w peli zashigiwaly na zastosowanie sankcji dyscyplinarnych jakie znalazly od-

zwierciedlenie w tresci zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono stosow-
nie do art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 21 § 1 ust.
2 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r.
w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinar-
nego obcigzajac nimi obwinionego z uwagi na jego ukaranie w niniejszym postepowa-

niu dyscyplinarnym.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



