TEZA:

Sady dyscyplinarne samorzadu radcow prawnych nie sg zwigzane orzeczeniami sagdow
cywilnych. Jednakze wobec specyfiki czynow nieuczciwej konkurencji, rozstrzygniecia
sadéw powszechnych uznajgce dane zachowanie za naruszajgce ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, maja podstawowe znaczenia dla oceny zaistnienia deliktu
dyscyplinarnego. Ponadto uznanie prawomocnym orzeczeniem sadu powszechnego,
ze radca prawny popehlitl czyn nieuczciwej konkurencji przesadza, ze stopien
szkodliwosci czynu jest wyzszy niz znikomy.

WO - 102/23

ORZECZENIE

z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Leszek Krupa
SWSD Rafal Rybnik
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2023 r. oraz 18 sierpnia 2023 r. na rozprawie sprawy
radcy prawnego L.S. - nr wpisu ....

obwinionej o popelnienie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 6 oraz art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

OIRP z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt D/6/22



orzeka:

1. zmienia opis czynu przypisanego obwinionej w ten sposob, ze w miejsce okreslenia
ynieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt
XXVI GC 1046/18” wpisuje ,prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. akt XXVI GC 1046/18”,

2. zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy,

3.zasadza od obwinionej na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie koszty

postepowania odwolawczego w kwocie 3.000 zt.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie
przeciwko radcy prawnemu L. S., nr wpisu ... (sygn. akt: D 6/22) wydal orzeczenie, w

ktérym uznal, ze obwiniona:

naruszyla godno$¢ zawodu radcy prawnego, zdyskredytowala go w opinii publicznej i
podwazyla zaufanie do zawodu radcy prawnego poprzez dopuszczenie sie w okresie od
maja 2018 r. do 21 sierpnia 2018 r., w celu czerpania korzy$ci majatkowych czynu
polegajacego na wykorzystaniu w sposob sprzeczny z Ustawg z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z pdzn. zm.)
dokumentacji RODO w zakresie: wzoru arkusza do analizy ryzyka, procedury
okre$lajacej zasady szacowania ryzyka, polityki prywatnoS$ci, wykazu dokumentacji
RODO utworzonej przez M.W. oraz sprzedazy tej dokumentacji RODO w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej radcy prawnego osobom trzecim pod wlasnym
imieniem i nazwiskiem, co zostalo stwierdzone nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. akt XXVI GC 1046/18,

tj. popehila czyn naruszajacy podstawowe wartos$ci i zasady wykonywania zawodu
radcy prawnego, okre§lony w art. 6 oraz art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i wymierzyt jej za to kare nagany. Jednocze$nie obwiniona zostala obcigzona kosztami

postepowania w kwocie 2.000 zl.

Orzeczenie to zaskarzyla w cato$ci obwiniona, zarzucajac:



I. razace naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
74! ustawy o radcach prawnych, tj. liczne bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe orzeczenia, majace wplyw na tresS¢ orzeczenia, tj., ze:

1. obwiniona dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji naruszyta
godno$¢ zawodu radcy prawnego, zdyskredytowala go w opinii publicznej i podwazyta
zaufanie do zawodu radcy prawnego podczas gdy obwiniona nie dopuscila sie
czynu nieuczciwej konkurencji, a sad meriti czyniac taki zarzut nie wskazal przy
tym w orzeczeniu konkretnej podstawy prawnej, tj. przepisu prawa, ktéry obwiniona
mialaby naruszy¢, poza ogbélnikowym przywolaniem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz obszernym cytowaniem
nieprawomocnego, zaskarzonego apelacja wyroku Sadu Okregowego z dnia 2
czerwca 2021 r. w sprawie XXVI GC 1046/18, przy jednoczesnym niekonsekwentnym
i niespojnym twierdzeniu, ze wyrok ten nie wigze OSD, a wiec w konsekwencji oparcie
orzeczenia na blednej podstawie faktycznej i prawnej, z ktérego wyprowadzono
podstawe faktyczng zarzutu, ze obwiniona dopuScila sie czynu nieuczciwej

konkurencji;

2. obwiniona dopus$cila sie w okresie od maja 2018 r. do 21 sierpnia 2018 r. w celu
czerpania korzySci majatkowych czynu polegajacego na wykorzystaniu w
SposoOb sprzeczny z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dokumentacji RODO (...) utworzonej przez M. W. oraz sprzedazy tej
dokumentacji pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, podczas gdy:

a. nie zostalo wykazane, ze M.W. jest autorka ,,dokumentacji RODO", tj. 4 rzeczonych
plikow (wniosek o dopuszczenie dowodow ponizej);

b. obwiniona nie sprzedawala plikow RODO - ,Procedura okreslajaca zasady
szacowania ryzyka", ,Polityka prywatnos$ci”, ,Wykaz dokumentacji RODO", ,Wzo6r
arkusza do analizy ryzyka", pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, ani we
wlasnej domenie imiennej, dokumentacja powyzsza nie byla nigdy i nigdzie
podpisana imieniem i nazwiskiem obwinionej, a w samych tych plikach co do ktoérych
roSci sobie prawa autorskie M. W. bylo oznaczenie Zrodlowe (...).pl (,nie byly
nawet zmienione ani pod wzgledem merytorycznym, redakcyjinym czy
kolorystycznym" - cyt. OSD - str. 1 uzasadnienia) oraz jak dodatkowo wynika z
przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego Bralczyka wskazane powyzej pliki RODO

co do zasady nie stanowia utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, a wiec w ogble nie moga podlegaé¢ zadnej ochronie prawnej przez
kogokolwiek;

c. pliki ,Wzér arkusza do analizy ryzyka", ,Procedura okresSlajaca zasady szacowania
ryzyka", ,Polityka prywatnosci”, ,Wykaz dokumentacji RODO" nie byly odplatne
wsrdéd dokumentacji RODO, udostepnianej przez obwiniong, gdyz byly plikami
roboczymi, pogladowymi i nieodplatnymi, a odplatne bylo szkolenie
organizowane i prowadzone przez obwiniong (za to placil klient) oraz inne pozostale

dopracowane, opracowane, przygotowane pliki;

3. przyjecie, ze pokrzywdzona nie wyrazila zgody na wykorzystywanie komercyjne
dokumentacji RODO przez obwiniong, podczas gdy pokrzywdzona nigdy i nigdzie nie
wypowiadala sie odno$nie uzywania plikow, nie zastrzegla swojego autorstwa, a
jedynie je udostepnila bez szerszego komentarza na grupy tematyczne, a prowadzona

komunikacja w Messenger byla odformalizowana i luzna,

4. ,z korespondencji wymienianej za posrednictwem komunikatora Messenger oraz
z zeznan przez niq zlozonych jednoznacznie wynika, ze pomimo nalegania
Obuwinionej, pokrzywdzona nie wyrazita zgody na korzystanie z tych materiatéw" -
podczas gdy korespondencja nie dotyczyla ,tych materialow", tj. plikéw, co do
ktoérych trwa postepowanie, a korespondencja ta byla kontynuacja rozmowy z 8 marca
2018 r., ktorg M. W. pominela w swojej prezentacji argumentéw przed OSD (dowod

w zalaczeniu: akt notarialny z dni 7 grudnia 2018 r.)

5. przedstawiona przez pokrzywdzong dokumentacja stanowigca podstaw oceny OSD
jest pelna i kompletna, podczas gdy korespondencja ta zostala okrojona przez
pokrzywdzona o pewne, niewygodne dla niej fragmenty, a przez to zmanipulowana
(dowéd w zalaczeniu), co powinno mieé¢ wplyw na ocene wiarygodno$ci twierdzen

pokrzywdzonej i jej postawy w postepowaniach;

6. ocena OSD wyrazajaca sie w niestosownych, niechlubnych, razaco przekraczajacych
zasady swobodnej oceny dowodow i wypowiedzi (np. ,czyn nieuczciwej konkurencji o
charakterze pasozytniczym") - moze stanowi¢ podstawe faktyczng wyrokowania (str. 2,
gdzie OSD cytuje bardzo obszernie i wylacznie pejoratywne sformutowania z wyroku

Sadu Okregowego).



7. Nieustalenie, co wchodzilo w sklad Dokumentacji RODO ofertowanej przez

obwiniong i co bylo w tej dokumentacji odplatne, a co nieodplatne;

8. przedmiotowe materialy obwiniona pozyskala ze strony internetowej Starostwa
Powiatowego w G. — D., oraz ze nie wyjasnila w jakim celu pobrala te materialy,
podczas gdy obwiniona szczegbélowo wyjasnila cel i Zréodlo pochodzenia pliku
,Polityki prywatno$ci" jako kontrargumentacje do twierdzen w zakresie autorstwa M.
W., bowiem przedlozenie tego dokumentu ze strony Starostwa Powiatowego w G.- D.
mialo na celu obali¢ twierdzenia pokrzywdzonej, jakoby jako pierwsza zamiescila w

intrenecie plik ,,Polityka Prywatnosci" i czyni¢ z tego powodu swoje autorstwo;

II. obraze przepisow postepowania, tj. art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 71! ustawy o
radcach prawnych poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodow
zgloszonych przez obwiniong na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 r., tj. aktu
notarialnego z dnia 7 grudnia 2018 r. na oraz pliku pochodzacego ze starostwa w G.-D.
na okolicznos$¢ wykazania, ze pokrzywdzona nie jest autorem dokumentacji RODO,
co do ktorej twierdzi, ze jest i czyni zarzuty obwinionej o naruszenie jej praw;

III. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala realny i rzeczywisty wplyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie jakichkolwiek okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej i oparcie stanu faktycznego sprawy wylacznie
na blednie przyjetych okolicznos$ciach i chybotliwych, wyrwanych z pelnego kontekstu
sprawy dowodach obciazajacych obwiniong przy jednoczesnym pominieciu dowodéw
w postaci wyja$nien obwinionej ztozonych na piSmie w dniu 24 pazdziernika 2022 r.
oraz wynikajacych z zalgcznikow do tego pism, pominiecie tej czeSci wyjasnien

obwinionej, ktére przemawiaja na jej korzys¢;

IV. obraze art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia jedynie na czesci
materialu dowodowego, a nie na wszystkich dowodach, ktére winny by¢ oceniane
caloSciowo i1 przeprowadzone na rozprawie, a zwlaszcza oddalenie wnioskow
dowodowych obwinionej i brak analizy jej stanowiska zawartych co najmniej w pi$nie

z dnia 24 pazdziernika 2022 r.;



V. obraze art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i dokonanie dowolnej i wybiorczej, nie za§ swobodnej oceny

zgromadzonych dowodow z wyjasnien obwinionej;

VI. razaca niewspoOlmierno$¢ kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego deliktu dyscyplinarnego i braku winy wyrazajaca sie w orzeczeniu kary
nagany, w sytuacji, gdy nawet Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskowat o kare

upomnienia.

Obwiniona wniosla o  dopuszczenie i przeprowadzenie przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny dowodu z dokumentow:

a. aktu notarialnego Rep. (...) z dnia 7 grudnia 2018 r. sporzadzonego przez Notariusza
D. C. w Kancelarii Notarialnej w (...), na okolicznos¢, iz pokrzywdzona nie jest
autorka co najmniej ,Wzoru arkusza do analizy ryzyka" i wykazania braku
wiarygodnosci jej wszelkich twierdzen, jak réwniez na okoliczno$¢ manipulowania

przez nig korespondencja majace na celu zatajenie faktow korzystnych dla obwinionej,

b. screenu z postu z Facebook w dwoch wersjach (wersja przed
manipulacja pokrzywdzonej stanowi zalacznik nr 1 do aktu notarialnego)
- z komentarzami (wersja 1) i po ich usunieciu przez pokrzywdzong w czasie trwania
procesu (wersja 2) na okoliczno$§¢, iz manipulowania przez nig faktami,
okoliczno$ciami oraz wykazania, iz twierdzenia odno$nie jej autorstwa i pracy

intelektualnej sa nieprawdziwe,

c. screenu postu, w ktorym zarzuca sie pokrzywdzonej plagiat na okolicznos¢ braku

rzetelnoSci, uczciwos$ci i wiarygodno$ci w niniejszym postepowaniu,

d. screenéw postow zamieszczanych przez pokrzywdzona na jej profilu, na
okolicznosé, iz cierpi ona na dwubiegunowa chorobe psychiczna oraz pozostaje pod
opieka specjalisty, a co skutkuje niestabilno$cia emocjonalng, zachowaniami
nieprzewidywalnymi, co mialo bezposredni wplyw na niniejsze postepowanie w

zakresie w jakim przedstawia swoja wersje wydarzen, manipuluje faktami,



e. nieodplatnej, ,pogladowej" Polityki Prywatnosci (kopia) pochodzacej od (...).pl
zamieszczonej wérod platnej dokumentacji RODO przez obwiniong na stronie e-
rodo.com na okolicznos¢ braku autorstwa pokrzywdzonej, wskazania przez
obwiniong zré6dla pochodzenia tego dokumentu ((...).pl - przypisy), a wiec
braku ,,zatajenia tozsamosci autora danego materiatu" - jak twierdzi OSD na str.
6 uzasadnienia orzeczenia, oraz iz obwinionej nie mozna przypisaé winy, nieetycznosci,

celowosci dzialania, ani podstepu,

f. screenéw dzialan online obwinionej z Facebooka, z tym z jej grupy RODO zalozonej
w 2018 1., liczacej 19 tys. osdb, zasad dzialania na grupie, postow z wiedzg, postéw z
fanpage na Facebook na okoliczno$é, ze obwiniona nie dzialala nieetycznie, a wrecz
przeciwnie dzialala rzetelnie i uczciwie budujac swoj wizerunek ekspercki w intrenecie
z duzym zaangazowaniem czasu, dzielila sie wiedza za darmo, udzielala wsparcia, a
wiec z cala pewno$cia jej dzialaniom nie mozna przypisac¢ bardzo krzywdzacej etykiety

spasozyta", ktoéry zeruje na innych i ,,zyje z cudzej pracy".

Obwiniona podniosla, iz potrzeba powolania powyzszych dowodoéow

powstala w chwili obecnej, bowiem cze$é z nich pojawila sie juz po

orzeczeniu OSD i mialy byé one zlozone do niniejszego postepowania, ale
ze wzgledow osobistych (bardzo powazna choroba zagrazajaca zyciu i

hospitalizacja partnera zyciowego obwinionej w pazdzierniku-listopadzie

2022 r.) ich zlozenie nie bylo mozliwe wezesniej. Okolicznosci te byly

podnoszone w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2022 roku - pkt 1 1 pkt 2

pisma.

Obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od pokrzywdzonej na rzecz

obwinionej zwrotu kosztow postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzucane w odwolaniu naruszenia
procedury i bledy w ustaleniach faktycznych poczynionych przez OSD albo nie mialy

miejsca albo nie byly na tyle istotne, by doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozpoznanie odwolania nastepuje w granicach
zaskarzenia, a jezeli w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw (art. 433 k.p.k. w zw.

z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Druga kwestia, to przepisy KERP, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ocenie
zachowania obwinionej. Zgodnie z § 2 uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do
zdarzen majacych miejsce przed dniem wej$cia w zycie tej uchwaly zastosowanie maja
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu dotychczasowym, a wiec w
ksztalcie obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. To one beda mie¢ w tej sprawie

zastosowanie.

Jednocze$nie jednak trzeba mieé na wzgledzie odpowiednie stosowanie regulacji art. 4
§ 1 k.k. Wynika z niej, iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Te wzgledno$¢ takze

nalezy bra¢ pod uwage, o ile dochodzi do takiej sytuacji.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad dyscyplinarny I instancji
prawidlowo zgromadzil material dowodowy, dokonat trafnych ustalen i wyprowadzil z

nich zasadne wnioski.

Roznice co do pewnych elementow stanu faktycznego nie wplywaja te ocene.

Istotne znaczenie dla sprawy dyscyplinarnej ma rozstrzygniecie apelacji
obwinionej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie XXVI GC
1046/18. Obwiniona, w toku postepowania przed OSD i w swoim odwolaniu
wielokrotnie powolywala sie na to, ze wskazany wyrok nie jest prawomocny. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny ustalil, ze Sad Apelacyjny wydal w dniu 5 czerwca 2023 r. wyrok, w
ktorym dokonal zmiany orzeczenia I instancji jedynie co do oplaty sadowej od zadania
ewentualnego. Apelacja pozwanej (tu: obwinionej) w pozostalym zakresie zostala
oddalona (VII AGa 906/21). Zatem, wyrok Sadu Okregowego uprawomocnit sie co do
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonej przez obwiniong za wykorzystanie w sposob

sprzeczny z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji spornych dokumentéw z



zakresu ochrony danych osobowych oraz obowigzku zaplaty okre$lonej kwoty na rzecz

instytucji dzialajacej na rzecz wspierania kultury polskie;.

Co prawda, jak wskazal OSD w zaskarzonym orzeczeniu, sady dyscyplinarne
samorzadu radcéw prawnych nie sa wprost zwigzane orzeczeniami sagdow cywilnych,
niemniej, szczegdlnie wobec specyfiki czynéw z zakresu nieuczciwej konkurencji,
rozstrzygniecia powszechnych sadow gospodarczych uznajace dane zachowanie za
naruszajace ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, maja dla oceny zaistnienia

tego deliktu podstawowe znaczenie.

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutow odwolania dotyczacych blednych
ustalen faktycznych:

- co do zarzutu z pkt 1.1 — jak wyzej wskazano, orzeczenie Sagdu Okregowego z dnia 2
czerwca 2021 r. w sprawie XXVI GC 1046/18 w czeSci ustalajacej ocene zachowania

obwinionej, stanowigcego istote zarzutu w niniejszej sprawie, jest juz prawomocne.

Obwiniona slusznie podnosi, ze OSD nie wskazal naruszenia konkretnego przepisu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie miato to
istotnego wplywu na tres¢ orzeczenia, gdyz naganne zachowanie obwinionej zostalo w
orzeczeniu przedstawione w sposob opisowy. Z uzasadnienia Sadu powszechnego I
instancji wynika, ze naruszonym przepisem wspomnianej ustawy jest jej art. 3 ust. 1,
zawierajacy ogodlna definicje czynu nieuczciwej konkurencji a konkretnie dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z ta
kwalifikacja;

- co do zarzutu z pkt 1.2

a. nie ma znaczenia, czy pokrzywdzona byla autorka 4 spornych plikéw RODO.
Obwiniona, sama slusznie wskazuje, cytujgc ustalenia opinii bieglego sadowego D. B.
i Sadu Okregowego, iz wskazane pliki nie stanowily utworu w rozumieniu ustawy o

prawie autorskim i prawach pokrewnych,

b. nie jest prawda, ze obwiniona nie sprzedawala 4 spornych plikow RODO
pod wlasnym imieniem i nazwiskiem. Z akt sprawy (dokumenty na k. 152-160)
jednoznacznie wynika, ze po zalozeniu konta na stronie sklepu internetowego e-

Rodo.com i dokonaniu zaplaty odbiorca wplaty kwoty 197 zl za ,dokumentacje



przydatna przy wdrazaniu RODO w Twojej firmie” byta obwiniona, ktéra tez w fakturze
nr 5/2018 zostala wskazana jako sprzedawca,

c. z akt sprawy wynika, ze pliki ,Wzor arkusza do analizy ryzyka", ,Procedura
okreslajaca zasady szacowania ryzyka", ,Polityka prywatnosci", ,Wykaz dokumentacji
RODO" widnieja wsrod dokumentéw do pobrania za kwote 197 zl, a w
wykazie dokumentow brak informacji, ze cze$¢ z nich jest odplatna a czesé
nie. Nie ma tam rowniez adnotacji, iz nie dokonujac zadnej platnosci

mozna cze$¢ dokumentéw pobraé za darmo;

- co do zarzutu z pkt 1.3 - pokrzywdzona nie wyrazila zgody na wykorzystywanie
komercyjne dokumentacji RODO przez obwiniong, co wynika jednoznacznie z
wymiany wiadomos$ci miedzy obwiniong a pokrzywdzona za poSrednictwem
komunikatora Messenger. To, ze komunikacja byla ,odformalizowana i luzna” nie

zmienia takiej oceny.

Obwiniona zdaje sie nie dostrzegac tego, ze naganno$¢ jej zachowania polegala wlaénie
na komercyjnym wykorzystaniu plikow udostepnionych przez pokrzywdzona w
dobrej wierze na grupach tematycznych koncentrujacych sie na kwestiach RODO.
Pokrzywdzona godzila sie na to, ze czlonkowie tych grup beda korzysta¢ z tych plikow

na uzytek wlasny, ale nie godzila sie na ich oferowanie i sprzedaz;

- co do zarzutu z pkt 1.4 - obwiniona twierdzi, ze rozmowa miedzy nig a pokrzywdzona
nie dotyczyla spornych plikow. Z zalaczonych przy akcie notarialnym z dnia 7 grudnia
2018 r. wydrukéw nie wynika wprost o jaka dokumentacje chodzi. Bez watpienia
jednak odnosi sie to do wzoréw dokumentéw zwigzanych ze wdrazaniem RODO, ktore
pokrzywdzona, jak twierdzi, opracowuje w oparciu o rbézne zrédla. Z wymiany
wiadomo$ci wynika, ze obwiniona odnosila sie do pokrzywdzonej z uznaniem,

traktujac ja co najmniej jako zrédlo pomocnych informacji;

- co do zarzutu z pkt 1.5 - o ile nawet pokrzywdzona przemilczala pewne, niewygodne
dla siebie, okolicznosci sprawy (domniemany udzial p. J. w opracowaniu ,,Wzoru
arkusza do analizy ryzyka", czy Starostwa Powiatowego w G. — D. co do pliku ,,Polityki
prywatnos$ci") i tak nie zmienia to faktu, ze obwiniona skorzystala z materialow
umieszonych przez pokrzywdzong na grupach tematycznych na Facebook-u w sposéb

opisany wyzej. Okoliczno$ci podnoszone przez obwiniong nie maja znaczenia dla oceny



jej zachowania jako deliktu dyscyplinarnego;

- co do zarzutu z pkt 1.6 — Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jak wskazano na wstepie popiera
zdecydowana wiekszo$¢ ocen i wnioskow Sadu dyscyplinarnego I instancji a r6znice

nie wplywaja na ogo6lny obraz i rozstrzygniecie koncowe;

- co do zarzutu z pkt 1.7 — pokrywa sie on w znacznej czeSci z zarzutem co do pkt I.1 ci
zostal w zwigzku z nim omowiony. Dokumenty wskazane na k. 160 obejmuja 16 pozycji,
w tym 4, o ktore toczy sie spor. Z dokumentéw na k. 152-160 nie wynika, by jakas czes¢
dokumentacji byta nieodptatna;

- co do zarzutu z pkt 1.8 — koresponduje on z zarzutem 1.5. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wypada
jedynie przypomnieé, ze obwiniona, skladajac wyjasnienia na rozprawie przed OSD w
dniu 24 pazdziernika 2022 r. podala, ze odkryla informacje o tym post factum,

przygotowujac sie do sprawy (k.237);

- co do zarzutu z pkt IT odwolania, tj. naruszenia procedury poprzez niedopuszczenie
i nieprzeprowadzenie dowodoéw zgloszonych przez obwiniong na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2022 r., tj. aktu notarialnego z dnia 7 grudnia 2018 r. na oraz pliku
pochodzacego ze Starostwa w G. — D., Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie zapisu
protokolu z rozprawy przed OSD w dniu 24 pazdziernika 2022 r. (k.236-239)
stwierdza, ze obwiniona w trakcie rozprawy o$wiadczyla, ze chcialaby uzupehic swoje
stanowisko o brakujaca korespondencje. OSD uznal ten wniosek za
nieskonkretyzowany i sp6zniony. W protokole brak zapisu, jakoby wniosek obwinionej
mial dotyczy¢ wspomnianego aktu notarialnego i zalaczonych do niego wydrukow.
Niezaleznie od tego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny na rozprawie odwolawczej w dniu 18

sierpnia 2023 r. dopuscil te dowody;

- co do zarzutu z pkt III odwolania, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
dokonana przez OSD ocena materialu dowodowego miescila sie w granicach
swobodnej oceny dowodéw. Niemniej, kontrolg instancyjna objeto calo$é zarzutow
obwinionej, co doprowadzito do dokonania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny wlasnych

ustalen, prowadzacych w efekcie do podobnych wnioskéw i ocen;



- co z pkt IV odwolania, obwiniona pisze ogoélnikowo o ,oddaleniu wnioskow
dowodowych obwinionej i braku analizy jej stanowiska”. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zapoznal sie z pismem obwinionej z dnia 24 pazdziernika 2022 r. i zalaczonymi do
niego dokumentami i dokonatl ich oceny. W szczegolnosci dotyczy to opinii bieglego
sadowego D. B. z dnia 29 czerwca 2020 r. (k.217-231), apelacji obwinionej od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie XXVI GC 1046/18 (k.212-21 5) i
Swiadectwa ukonczenia przez obwiniong Studiow Podyplomowych na Uniwersytecie

(...) z zakresu ochrony danych osobowych (k. 233-234);

- co do zarzutu z pkt V — tj. nieprawidlowej oceny wyjasnienn obwinionej, aktualna
pozostaje uwaga co do zarzutu z pkt III. Tu rowniez Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat

wlasnych ustalen i ocen;

- co do zarzutu z pkt VI odwolania — razacej niewspolmiernosci kary nagany w stosunku
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelionego deliktu dyscyplinarnego, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podziela poglad, ze orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uznanie prawomocnym orzeczeniem sadu
powszechnego, ze radca prawny popekil czyn nieuczciwej konkurencji samo w sobie
przesadza, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest wyzszy niz znikomy. Radcowie prawni
naleza bowiem do grupy zawodow zaufania publicznego, cieszacej sie szacunkiem i
dobra opinia. Zachowanie obwinionej wypelnia dyspozycje przepisu art. 11 ust. 11 2
KERP i moze prowadzi¢ do negatywnego postrzegania nie tylko obwinionej, ale i calego
samorzadu radcow prawnych. W ocenie Sadu dyscyplinarnego II instancji kara nagany,
jako druga z katalogu kar pod wzgledem lagodnosci, uwzglednia juz okolicznos$ci
przemawiajace na korzy$¢ obwinionej, w tym w szczeg6lno$ci usuniecie spornych

materialébw bezposrednio po interwencji pokrzywdzone;.

Dla porzadku nalezy zaznaczyé, ze sad dyscyplinarny nie jest w zaden sposob

zwigzany wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego co do orzeczenia konkretnej kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzit wnioskowane przez obwiniong
dowody z dokumentow, z wyjatkiem wydrukow z k. 323-328 akt sprawy. Te ostatnie
zostaly zgloszone na dowdd, iz pokrzywdzona cierpi na dwubiegunowa chorobe

psychiczng oraz pozostaje pod opieka specjalisty, co skutkuje jej niestabilnoscia



emocjonalng. Dowo6d ten nie ma nic wspdlnego z przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego, zatem okoliczno$¢, ktéra mialaby by¢ nim udowodniona nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Dodatkowo za$

obwiniona zmierza do zdyskredytowania pokrzywdzonej w sposob dalece niestosowny.

Przechodzac do ustalen poczynionych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nalezy
wskaza¢, ze analiza dowodow przeprowadzonych przez OSD, jak i tych, ktore
obwiniona powolala w odwolaniu oraz zalgczonych przy piSmie obwinionej z dnia 24
pazdziernika 2024 r. dowodzi, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego deliktu.
Postrzegajac pokrzywdzona jako potencjalnie wartego pozyskania specjaliste z
dziedziny RODO, obwiniona najpierw usilowala zacheci¢ pokrzywdzonga do wspolpracy
a gdy sie to nie powiodlo, wykorzystala dokumentacje zamieszczong przez
pokrzywdzona na zamknietych grupach facebookowych. Cztery dokumenty, oraz inne
wzory z zakresu stosowania RODO obwiniona w pakiecie udostepniata do sprzedazy za
posrednictwem sklepu internetowego e-Rodo.com i za kwote 197 zl i wystawiala na to
faktury. Pokrzywdzona, powiadomiona o takim procederze dokonala zakupu
kontrolowanego i w zestawie zakupionych dokumentéw odnalazla 4 dokumenty
zamieszczone przez siebie na wspomnianych grupach zamknietych. Po interwencji u
obwinionej dokumentacja ta zostala wycofana ze sprzedazy. Obwiniona tlumaczyla
pojawienie sie tych dokumentéw posérod oferowanych do odplatnego nabycia bledem
ludzkim, pomylka osob trzecich, czemu Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dal wiary.
P6zniejsze wyjasnienia i twierdzenia, sprzeczne z tymi ustaleniami, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznaje za podyktowane linia obrony, przyjeta przez obwiniong. Sad
odwolawczy nie wyklucza przy tym, ze w wytworzeniu dokumentéw mogly uczestniczy¢
takze inne osoby, poza pokrzywdzong. Z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci
dyscyplinarnej istotne jest natomiast skorzystanie z nich przez obwiniong w celu
komercyjnym, ewidentnie sprzecznym z wolg pokrzywdzonej, ktéra udostepnila je
nieodplatnie konkretnej grupie oséb.  Stanowi to naruszenie godnoSci zawodu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie wystepowania w sprawie
okoliczno$éci uzasadniajacych zastosowanie z urzedu odpowiednio stosowanych
przepisow art. 4391440 k.p.k. Przechodzac do zagadnien proceduralnych, oddzielnego
omoOwienia wymaga postawa obwinionej na etapie postepowania odwolawczego, w
konteks$cie rozpoznania w dniu 5 czerwca 2023 r. apelacji obwinionej i przedawnienia

czynu zarzucanego obwinionej po 21 sierpnia 2023 r. Pierwsza rozprawe odwolawcza



wyznaczono na dzien 9 sierpnia br. Na rozprawe te stawil sie obronca obwinionej,
przedkladajac upowaznienie do obrony, datowane na dzien 8 sierpnia 2023 r. i
o$wiadczyl, ze z uwagi na konieczno$¢ przygotowania sie do obrony wnosi o odroczenie
rozprawy i wyznaczenie nowego terminu. Jednocze$nie obronca zlozyt zaswiadczenie
lekarskie, wystawione przez lekarza sagdowego, specjaliste z zakresu poloznictwa i
ginekologii dnia 8 sierpnia br., z ktorego wynikalo, iz obwiniona nie moze stawic sie 9
sierpnia br. a przewidywana mozliwo$¢ stawiennictwa zostala okre§lona na ,po 10
sierpnia 2023 r.” Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta, by nastepna
rozprawe wyznaczy¢ w nieodleglym terminie np. 16 bm. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odroczyl wiec rozprawe na dzien 18 sierpnia br., uznajac obronce za zawiadomionego
o terminie i zobowigzat go do poinformowania obwinionej o nowym terminie rozprawy.
Gléwna przyczyna uwzglednienia wniosku o odroczenie bylo niezachowanie 7-
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 353 § 1 k.p.k. i zlozenie przez obronce
obwinionej  wniosku,  przewidzianego w art. 353 & 2 kpk
W dniu 11 sierpnia br. droga mailowa nadeszla do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wiadomo$¢ obroncy obwinionej, o treSci: ,Informuje, ze w dnia 10 sierpnia br.
wplynelo do mojej Kancelarii Adwokackiej pismo od pani L.M.S., w ktorym
wypowiedziala mi upowaznienie do obrony do sprawy zawislej przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym przy OIRP sygn. akt WO-102/23. Jednocze$nie informuje, ze pomimo
podejmowanych prob, nie udalo mi sie skontaktowaé bezposrednio z panig L. S. co
skutkuje tym, ze kolejny terminie rozprawy tj. 18 sierpnia 2023 r. godz. 13:00, jest jej
nieznany.” W dniu 14 sierpnia br. na zarzadzenie Przewodniczacego skladu
orzekajacego WSD drogg mailowa poproszono bylego juz obronce o przestanie skanu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu i wskazanie, jaka droga je nadestano. Do dnia 18
sierpnia br. odpowiedzi nie udzielono. Jednocze$nie w dniu 14 sierpnia br. na dwa
znane z akt adresy mailowe obwinionej (w tym jeden zgloszony w ewidencji w OIRP,
potwierdzony tego samego dnia przez Izbe jako aktualny — (...) @gmail.com) przestano
obwinionej zawiadomienie o rozprawie. W dniu 16 bm. obwiniona nadestala pismo, z
ktorego wynika, ze:

- wypowiedziala upowaznienie do obrony w zwigzku z brakiem kontaktu ze swoim
obronca

- nie wie jaki byl przebieg rozprawy w dniu 9 sierpnia br.

- wnosi o doreczenie protokotu z rozprawy w dniu 9 sierpnia br.

- wnosi o wyznaczenie jej obroncy z urzedu



- chce osobiécie realizowac prawo do obrony poprzez udzial w rozprawie i zlozy¢
szczegblowe wyjasnienia

- zawiadamia o planowanym pobycie w szpitalu w dniach 18-19 sierpnia br.

- zawiadamia o pelnieniu obowigzkéw zawodowych poza Warszawa w dniach 21-23
sierpnia br.

- zawiadamia, ze w dniu 11 sierpnia br. Kkilkukrotnie bezskutecznie usilowala
dodzwoni¢ sie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w celu uzgodnienia terminu
przegladania akt.

W dniu 16 bm. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przestal skan protokotu z rozprawy na adres

mailowy (...)@gmail.com. Z notatki sluzbowej, sporzadzonej przez pracownika

sekretariatu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 18 sierpnia 2023 r. wynika, ze w dniu 11
bm. sekretariat byl czynny w godzinach 9.00-17.00, pracowaly w nim 3 osoby, linia
telefoniczna byla sprawna, dzwonili interesanci i byly wykonywane polaczenia
wychodzace. W tym dniu zidentyfikowano 1 polgczenie nieodebrane, nie mozna byto
jednak  oddzwoni¢, gdyz zostalo wykonane =z numeru prywatnego.
Dzialania obwinionej Wyzszy Sad Dyscyplinarny zakwalifikowal jako naduzycie
uprawnien procesowych - obstrukcje postepowania, majaca doprowadzi¢ do
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. ,Seria niefortunnych
zdarzen” — niemozno$¢ stawiennictwa z powodu choroby w dniu 9 sierpnia br.,
wzajemne bezskuteczne proby kontaktu na linii obwiniona - obronca, kilkukrotne
bezskuteczne proby dodzwonienia sie w dniu 11 sierpnia br. do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w sytuacji, gdy sekretariat WSD funkcjonowal w tym dniu bez
zadnych zaklécen, planowany pobyt w szpitalu w dniach 18-19 sierpnia br. - pozwolily
na przyjecie, ze wnioski obwinionej o ustanowienie obroncy z urzedu i przestuchanie
obwinionej na rozprawie odwolawczej sa podyktowane jedynie taktyka procesows i
zgloszone wylacznie dla zwloki. W zwigzku z tym wniosek o ustanowienie dla
obwinionej obroncy z urzedu oddalono. Postanowienie, zamieszczone w protokole
rozprawy, zawiera szerszg argumentacje oddalenia wniosku. Brak odroczenia rozprawy
w celu odebrania od obwinionej dalszych wyjasnien, oprécz juz nakre$lonych
okoliczno$ci i kontekstu jego zlozenia, wigze sie z tym, ze obwiniona prezentowala
pisemnie swoje stanowisko w postepowaniu przed OSD a bezposérednio przed
wydaniem orzeczenia zlozyla wyjasnienia na rozprawie, nastepnie zas§ wniosla osobiste
odwolanie, w ktéorym zglosila szereg zarzutow pod adresem skarzonego orzeczenia i

zlozyta wnioski dowodowe. Zatem, prawo obwinionej do obrony bylo zachowane


mailto:lidiaszczesna2015@gmail.com

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmujac powyzsze stanowisko wzigl pod uwage
to, ze postepowanie dyscyplinarne co prawda ma charakter represyjny, zblizony do
procedury karnej, jednak przedmiot tego postepowania jest inny. Na specyfike
postepowania dyscyplinarnego radcow prawnych, w ktéorym obwinieni s3g
wykwalifikowanymi prawnikami, doskonale zdajacymi sobie sprawe z przepisow
prawa i z rbéznych sposobow realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma
procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy i wynikajaca z tego konieczno$¢ mniej
rygorystycznego stosowania norm gwarancyjnych, wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI 33/11. W podobnym duchu, na
konieczno$¢ dokonywania pewnych uproszczen w stosowaniu procedury karnej
wskazal z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2020 r., IT DSI
49/19. W zwigzku z tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie odroczyt rozprawy w dniu 18
sierpnia 2023, uznajac, iz obwiniona zostala skutecznie zawiadomiona o jej terminie,
rozpoznat zgloszone wnioski i po naradzie wydal orzeczenie w sprawie. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uwzglednil wniosek Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego,
zlozony na rozprawie odwolawczej, co do konieczno$ci zmiany opisu czynu
przypisanego obwinionej, z uwagi na to, ze pomiedzy wydaniem orzeczenia przez Sad
dyscyplinarny I instancji a orzeczeniem Sadu odwolawczego nastapilo
uprawomocnienie sie wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie
XXVI GC 1046/18. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zmiana ta nie stanowi
naruszenia zakazu refortmationis in peius.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 706
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obcigzajac nimi obwinionego, z uwzglednieniem
kosztow zwiazanych z odbyciem 2 rozpraw odwolawczych

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



