TEZA:

Obwiniony radca prawny nie dochowal nalezytej staranno$ci zawodowej poprzez nie
uzyskanie dokumentow i danych koniecznych do uzupelienia braku formalnego
skargi konstytucyjnej, zaniechal podjecia proby uzyskania wgladu do takich
dokumentéw lub pozyskania z nich danych w sadzie powszechnym z powolaniem sie
na interes prawny Mocodawcy, ktory jako osadzony przebywal w zakladzie karnym.
Obwiniony dopuscitl sie wiec deliktu dyscyplinarnego a wymierzona kara dyscyplinarna
upomnienia byla adekwatna do stopnia zawinienia.

WO-1/23

Orzeczenie
z dnia 5 wrze$nia 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marta Stryjek
Sedziowie: S WSD Krzysztof Buczek

S WSD Pawel Ple$niak — sprawozdawca
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Alicji
Kujawy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2023 roku sprawy radcy prawnego M.
C., wpisanego na liste radcow prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow
Prawnych pod nr ...,

obwinionego o to, ze:

1) $wiadczac uslugi prawne na rzecz Pana A. B. nie usungl brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej z dnia 20 wrze$nia 2021r. w sprawie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie o sygn. II Kp 83/21 w
wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny terminie do 15 grudnia 2021r.
czym naruszyl postanowienia zawarte w art. 8,12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego tym samym dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust.1 ustawy o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm.)

na skutek odwolania pokrzywdzonego A. B. z dnia 25 listopada 2022 roku

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 4 pazdziernika 2022r., sygn. akt D 157/X1/22,



orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,
2. koszty postepowania odwolawczego ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w
Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 4 pazdziernika 2022r. w sprawie radcy prawnego M. C. (...)
o sygn. akt D 157/X1/22 obwinionego o to, ze $wiadczac ushugi prawne na rzecz Pana
A. B. nie usunal brakow formalnych skargi konstytucyjnej z dnia 20 wrze$nia 2021r. w
sprawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2021r. (sygn. II Kp 83/21)
w wyznaczonym przez Trybunal Konstytucyjny terminie do 15 grudnia 2021r. czym
naruszyl postanowienia zawarte w art. 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego tym
samym dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 75 ze zm.) uznal radce prawnego M. C. winnym
zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. — w pkt 1 orzeczenia
wymierzyl mu kare upomnienia, a - w pkt 2 obcigzyl obwinionego kosztami

postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.450 zl.

W uzasadnieniu orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (zwany dalej ,,OSD”) ustalil m.in., ze radca prawny M. C. zostal ustanowiony
pelnomocnikiem z urzedu A. B. i w jego imieniu zlozyt skarge konstytucyjnej z dnia
20 wrze$nia 2021r. w sprawie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia
2021r. o sygn. II Kp 83/21 (o nie uwzglednienie zazalenia i o utrzymaniu w mocy
zarzadzenia o odmowie ustanowienia dla pokrzywdzonego pelnomocnika z urzedu do
sprawy $ledztwa 1 Ds.981.2019, ze zlozonego przez pokrzywdzonego wniosku o
ustanowienie pelnomocnika radcy prawnego z urzedu w Sadzie Rejonowym, sygn. akt

I Co 359/21 w zwiazku z Zarzadzeniem Sadu Rejonowego, sygn. akt IT Kp 29/20).

Zarzadzeniem z dnia 12.10.2021r. otrzymanym przez obwinionego w dniu 20.10.2021r.
Trybunal Konstytucyjny wezwal radce prawnego do uzupelnienia brakow formalnych
w terminie 7 dni od daty doreczenia. Zobowigzanie Trybunalu Konstytucyjnego

skladalo sie z 4 punktow.



O powyzszym obwiniony pismem z dnia 21.10.2021r. zawiadomil pokrzywdzonego

proszac o niezwloczne nadestanie zadanych przez Trybunal dokumentow.

Tu nalezy wskazad, ze pokrzywdzony jest osoba skazang i w tamtym czasie byl osadzony

w Zakladzie Karnym.

Nastepnie miedzy stronami nawigzala sie korespondencja pisemna dotyczaca
wykonania tego zarzadzenia. Na pytanie obwinionego pokrzywdzony odpisal, ze nie
posiada koperty w ktorej doreczono mu postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 29
kwietnia 2021r. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2021r. pokrzywdzony odpisal, ze nie

dysponuje zadanymi dokumentami ale powinny one by¢ w Sadzie Rejonowym.

Na wniosek radcy prawnego z dnia 27 pazdziernika 2021r. Trybunal Konstytucyjny
przedtuzyt termin do uzupelnienia brakow formalnych do 15 grudnia 2021r. Obwiniony
zadawal pokrzywdzonemu jeszcze dwa dodatkowe pytania pismami z dnia 15 listopada

2021r. oraz 29 listopada 2021r.

OSD ustalil takze, ze obwiniony nie mial kontaktu telefonicznego z pokrzywdzonym.
OSD uznal przy tym, ze mimo, ze kontakt telefoniczny z osadzonymi w zakladach
karnych jest bardzo ograniczony to jednak nie wylacza to winy obwinionego, a nawet

wymaga od pelnomocnika osadzonego szybszego i sprawniejszego dzialania.

OSD przyjal, ze obwiniony mial mozliwo$¢ wykonania zarzadzenia Trybunalu

Konstytucyjnego — zobowigzania do uzupekienia wszystkich brakéw formalnych.

W zakresie ustalenia daty doreczenia postanowienia pokrzywdzonemu z Sadu
Rejonowego radca prawny mogl bowiem udac sie do tego Sadu i mialby interes prawny

do uzyskania tej informacji w aktach sprawy.

Nadto, z zeznan obwinionego przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym wynikalo, ze
obwiniony mial wiedze, ze w sprawie pokrzywdzonego nie skltadano nadzwyczajnych

srodkow zaskarzenia.

Obwiniony takze sam przyznal, ze pkt 3 i 4 zarzadzenia Trybunalu byl w stanie
samodzielnie wypehi¢, ale nie zrobit tego bedac przekonanym, ze nie wykonanie
zarzadzenia w pkt 11 2 zarzadzenia, mimo wykonania zarzadzenia w pkt 3 i 4, zniweczy
pozytywny skutek wykonania calego zakresu zarzadzenia i summa summarum braki

formalne nie zostang w calo$ci uzupelnione. Przyznat tez, ze z tej przyczyny Swiadomie



odstapil od napisania pisma do Trybunalu z tymi informacjami i dokumentami, w

ktoérych posiadaniu byt.

OSD zwazyl wiec, ze obwiniony mial mozliwo§¢ wykona¢ zarzadzenie Trybunalu
Konstytucyjnego i uzupelnié¢ wszystkie wskazane przez Trybunal braki formalne skargi

konstytucyjnej.

Ponadto, OSD wskazal rowniez na fakt, ze akurat dane z pkt 11 2 zarzadzenie Trybunatu
Konstytucyjnego byly podstawowymi, ktére obwiniony winien zgromadzi¢ juz na

etapie sporzadzania skargi konstytucyjne;.

Tym samym OSD uznal radce prawnego M. C. winnym zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego i wymierzyt mu kare upomnienia.

W uzasadnieniu wymiaru kary OSD zacytowal komentarz Becka wyd. 3 do Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, iz ,od radcy prawnego sSwiadczqcego pomoc prawng
wymagana jest sumienno$é i najwyzsza staranno$¢ albowiem jest on profesjonalistq.
Uzasadnione jest to zaréwno doswiadczeniem profesjonalisty uzyskanymi przez
niego najwyzszymi kwalifikacjami jaki posiadanq przez niego fachowq
specjalistyczng wiedzq (wymodg nalezytej starannosci)”, po czym wskazal, ze
orzeczona kara upomnienia jest odpowiednia do popelnionego przez obwinionego

czyny i bedzie wypelnia¢ zakladany cel prewencyjny.

Orzeczenie OSD zostalo odebrane przez pokrzywdzonego A. B. w dniu 24 listopada
2022r. za poSrednictwem Zakladu Karnego, w ktorym jest obecnie osadzony.
Obwinionemu za$ doreczono najpierw uzasadnienie orzeczenia a dopiero pézniej bo w

dniu 15 maja 2023r. tre$¢ samego orzeczenia.

Od tego orzeczenia odwolanie (nazwane ,odwolaniem zazaleniem”) z dnia 25 listopada
2022r. (nadane do OSD listem poleconym przez zaklad karny w dniu 28 listopada
2022r.) wywiodl jedynie pokrzywdzony A.B. Napisal w nim, ze ,zaskarza ww.
orzeczenie w catosci 1 wnosi o zmiane zaskarzonego orzeczenia i1 wymierzenie
adekwatnej kary dyscyplinarnej za Swiadome zaniechanie czynnosci, do ktérych byt
zobowiqzany r.pr. M. C.” Nadto dodal, ze ,tak sformulowane odwolanie zazalenie
stalo sie konieczne i uzasadnione w Swietle pozbawienia pokrzywdzonego poddania
kontroli spornego orzeczenia”. Odwolanie nie zawieralo jakiejkolwiek innej tresci, w

tym innego uzasadnienia niz to zacytowane powyzej.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie pokrzywdzonego nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego zaskarzone

orzeczenie nalezalo w caloSci utrzymaé w mocy.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wprawdzie pokrzywdzony wskazal, ze zaskarza
orzeczenie OSD w caloSci, jednakze dalej napisal, ze ,wnosi o zmiane kary na
adekwatngq za Swiadome zaniechanie czynnosci, do ktorych byt zobowiqzany r.pr. M.
C.”, czym wyraznie zawezil zakres zaskarzenia co do kary i jedynie w tym zakresie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznawat niniejsze odwolanie (art. 433 § 1 k.p.k.).

Pokrzywdzony w sposéb bardzo lakoniczny uzasadnil swoje odwolanie, mimo to
jednoznacznie wyartykulowal, ze nie jest zadowolony z wymierzonej obwinionemu

kary upomnienia.

W pierwszej kolejno$ci Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze wszelkie ustalenia
faktyczne zostaly przez OSD dokonane prawidlowo i Wyzszy Sad Dyscyplinarny

przyjmuje jako wlasne.

Mimo, ze kwestia winy nie jest objeta zakresem zaskarzenia, a wina obwinionego jest
w sprawie ewidentna, to pod katem oceny wymiaru kary zastosowanego w
zaskarzonym orzeczeniu mozna odnie$¢ sie do stopnia winy obwinionego, ktory jest

jedna z przeslanej wymiaru kary.

Obwiniony mimo, ze w tresci swej pieczatki firmowej, ktérej uzywal w swoich pismach
kierowanych do pokrzywdzonego, widnial numer telefonu obwinionego, to w zadnym
z pism nie poprosil pokrzywdzonego o kontakt telefoniczny z zakladu karnego, co jest,

jak stusznie wskazal OSD w pewien spos6b ograniczone, ale przeciez mozliwe.

Obwiniony nie udal sie takze do zakladu karnego w (...), aby uzyska¢ widzenie z
pokrzywdzonym i wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci i zada¢ wszystkie pytania w rozmowie
w cztery oczy i jednorazowo uzyska¢ odpowiedzi na wszystkie jego pytania, w tym

zwigzane z zarzadzeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Nadto nalezy wskazac, ze jezeli dane z pkt 11 2 zarzadzenia Trybunalu Konstytucyjnego
byly podstawowymi, ktére obwiniony winien zgromadzi¢ juz na etapie sporzadzania
skargi konstytucyjnej, na co slusznie wskazal OSD w swoim uzasadnieniu, to tym
bardziej mial jeszcze wiecej czasu niz pomiedzy 21 pazdziernika 2021r., a 15 grudnia

2021r. na ich zgromadzenie (uzyskanie od Mocodawcy lub z Sadu) bo juz w lipca 2021r.



zostal ustanowiony pelnomocnikiem w celu zlozenia skargi konstytucyjnej i

reprezentowania pokrzywdzonego w sprawie wywolanej ta skarga.

Obwiniony mogt takze w terminie przedluzonym przez Trybunat wykonac jego
zarzadzenie (uzupeli¢ te braki formalne) i zlozy¢ te dokumenty oraz podac te
informacje, ktorymi dysponowal, , a co do reszty probowaé sie przed Trybunalem
ekskulpowa¢ i wyjasni¢ jakie obiektywne przeszkody stanely mu na drodze do
wykonania zarzadzenia w calo$ci, a nawet wnosi¢ o kolejne przedtuzenie terminu,
skoro juz raz Trybunat na takie przedtuzenie sie zdecydowat. Takich staran obwiniony

jednak nie poczynil.

Obwiniony mogl tez probowaé ustalic zadane przez Trybunal informacje lub
dokumenty w aktach Sadu Rejonowego, mimo to uznal, ze nie bedac pelnomocnikiem
w sprawie przed tym Sadem, nie ma interesu prawnego w dostepie do akt tej sprawy.
A przeciez spotykajac sie z osadzonym na widzeniu w Zakladzie Karnym w (...) mog}
przywiez¢ gotowy projekt pelnomocnictwa i uzyska¢ na nim podpis pokrzywdzonego
albo nawet ad hoc uzyska¢ umocowanie od pokrzywdzonego do dzialania przed tym
Sadem dyktujac pokrzywdzonemu pelmomocnictwa, ktére ten moglby sporzadzic
odrecznie i podpisa¢ podczas widzenia z obwinionym w zakladzie karnym. Czasu na

takie widzenie bylo az nadto od lipca 2021r. do 15 grudnia 2021r.

Nie wykluczone, ze gdyby na weczesnym etapie uplywu terminu obwiniony chociaz
jeden raz porozmawial telefonicznie z pokrzywdzonym, albo gdyby chociaz jeden raz
widzial sie z osadzonym w zakladzie karnym oraz udal sie do Sadu Rejonowego, to
wowczas dochowujac wszelkiej mozliwej w tych okoliczno$ciach sprawy staranno$ci
bylby zupelie wolny od odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za ten czyn, nawet gdyby

nie wykonal w calo$ci zarzadzenia Trybunatu.
Powyzsze tym bardziej przemawia za wing obwinionego.

Jednocze$nie okoliczno$cia tagodzaca wine radcy prawnego jest fakt, ze informowat
pokrzywdzonego w piSmie z dnia 15 listopada 2021r., ze zagdanych przez Trybunal
Konstytucyjny informacji nie ma w Sadzie Rejonowym, a co sugerowal pokrzywdzony
w swoim piSmie z 29 pazdziernika 2021r. Obwiniony musial te wiedze zatem posiasé
wcezesniej, czyli poczynil w tym kierunku, zapewne jakie§ ustalenia w Sadzie

Rejonowym. Takie same mégl poczyni¢ w Sadzie Rejonowym.



OSD w tych okoliczno$ciach sprawy uznajac wine radcy prawnego wymierzyl mu

najlagodniejsza kare upomnienia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie kara upomnienia jest
adekwatna do popelmionego przez obwinionego czynu, oraz stopnia winy oraz

charakteru i wagi sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z wnioskami OSD z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ze wymierzona kara jest odpowiednia do popelionego przez obwinionego

czyny i bedzie wypelnia¢ zakladany cel prewencyjny.

Bardziej surowa kara niz kara upomnienia nie bylaby adekwatna do popelionego

czynu, stopnia winy i charakteru sprawy w ktorej doszlo do przewinienia.

Mozliwo$¢é zmiany kary w postepowaniu dyscyplinarnym opiera sie na jednej z podstaw
odwolawczych, a konkretnie na przeslance razacej niewspétmiernosci kary z art. 438
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Ustawodawca przyjal, ze
nawet jesli organ orzekajacy pomylil sie i wymierzyt zbyt tagodna kare, to nie mozna jej
zmieni¢, jesli pomylka nie stanowi razacej niewspoOlmierno$ci karny, co dziala na
korzy$¢ obwinionych. A zatem ,zwykla” niewspolmiernosc kary, nie bedaca ,razaca”,
nie stanowi podstawy do zmiany kary zaskarzonego orzeczenia z kary upomnienia na

kare nagany.

Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r.,

w sprawie o sygn. akt I ZOW 45/22 definiuje razaca niewspolmierno$¢ kary w sposéb

nastepujacy:

Wskazana w art. 438 pkt 4 KPK klauzula generalna w postaci razqcej
niewspoétmiernosci kary, znajdujqgca zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
dotyczqcym sedziow na gruncie art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sqdéw powszechnych, stuzy ocenie proporcjonalnosci pomiedzy karq
wymierzonq, a zaistniatlymi w danej sprawie okolicznoSciami, rzutujgcymi na
wydane rozstrzygniecie w zakresie zastosowanego srodka reakcji dyscyplinarne;j.
Kara razqgco niewspotmierna to nieakceptowalna, ewidentna i znaczna dysproporcja
pomiedzy karq wymierzonq a karq sprawiedliwq. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz
powyzszej nie stanowi ewentualna réznica w ocenach, lecz zasadniczy pomiedzy nimi
rozdzwiek, ktory czyni orzeczony dotychczas Srodek  dyscyplinujqcy

nieakceptowalnym.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnryha2ti&refSource=guide
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A w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r., w sprawie o sygn. akt I ZOW 37/22 Sad
Najwyzszy Izba OdpowiedzialnoSci Zawodowej definiuje ja z kolei tak:

Pojecie razqcej niewspoétmiernosci kary rozwazaé nalezy nie tylko w odniesieniu do
wyboru okreslonego rodzaju kary, ale takze analizujqc stopien wykorzystania
sankcji karnej, tj. adekwatnos¢é w poruszaniu sie przez sqd w granicach pomiedzy
ustawowym minimum i maksimum, majqc w polu widzenia dyrektywy sqdowego
wymiaru kary oraz okolicznosci tagodzqce i obciqzajqce wystepujqce w konkretnej
sprawie. W doktrynie zauwaza sie, ze wymierzajqc kare sedziowie co do zasady,
uwzgledniajg w toku procesu wymiaru kary jedynie te okolicznosci, ktérych
natezenie negatywnego, bqgdz pozytywnego zwartosciowania jest znaczne. Twierdzi
sie, ze rozmiar orzekanych kar ksztaltujq przede wszystkim ekstremalnie negatywne
badz pozytywne przypadki wartosci podstawowych. Gérng granice wymiaru kary
dyscyplinarnej zawsze wyznacza stopien zawinienia, albowiem kara dyscyplinarna
nie moze swojq dolegliwosciq przekraczaé¢ intensywnos$ci stawianego zarzutu
dyscyplinarnego, zas$ dolnq granice wymiaru konkretnej kary dyscyplinarnej
wyznaczajq potrzeby prewencji ogélnej, gdyz wymierzona kara nie moze byé swojq

dolegliwosciq tagodniejsza od dolnego progu spotecznej tolerancji.

W niniejszej sprawie z tak zdefiniowanym przypadkiem razacej niewspolmiernosci

kary nie mamy do czynienia.

Nawet gdyby wiec przyjaé, ze obwinionemu moglaby zosta¢ wymierzona np. kara
nagany albo kara pieniezna (tzn. kolejne kary w gradacji kar dyscyplinarnych z art. 65.1
ustawy o radcach prawnych), to organ II instancji nie moze zmieni¢ wymiaru kary i
zamiast kary upomnienia nalozy¢ na obwinionego np. kare nagany, albo kare pieniezna

poniewaz nie wypelnia to warunkow razacej niewspotmiernosci kary.

Odnosénie do relacji pomiedzy karg upomnienia a kara nagany z dnia 17 stycznia 2023
r., w sprawie o sygn. akt II ZOW 8/22 Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialno$ci

Zawodowej przyjal, ze:

Miedzy karq nagany a karq upomnienia nie zachodzi réznica tak zasadniczej natury,
izby kare dotychczas wymierzonq mozna by uznaé za razqco niewspoétmiernq w
znaczeniu wynikajgcym z art. 438 pkt 4 KPK. Kara upomnienia moze byc
niewspotmierna, jednak nie jest razgco niewspoétmierna. Wynika to z oceny

caloksztattu okolicznosci sprawy oraz przestanek podmiotowych i przedmiotowych


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnrrgu3dc&refSource=guide
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przewinienia. Punktem odniesienia jest w pierwszej kolejnosci ocena przewinienia i
wymiaru kary dokonana przez sqd pierwszej instancji. Stanowisko to nie powinno
by¢ dowolnie wzruszane, zwtaszcza, gdy odwotanie zarzuca jedynie naruszenie art.
438 pkt 4 KPK. Chodzi o to, ze granica kary razqco niewspotmiernej oznacza, ze
orzeczenie sqdu pierwszej instancji nie podlega wzruszeniu, nawet gdy wymiar kary
moze budzi¢ wqtpliwosci, jezeli orzeczona kara nie jest razqco niewspoétmierna do

przewinienia dyscyplinarnego.

Dopiero gdyby obwiniony zashlugiwal na kare jeszcze bardziej surowa np. na kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego albo na kare pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, mozna by moéwi¢ o razacej
niewspélmiernosci kary, jednak w tej sprawie taka sytuacja nie zachodzi i Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w Swietle obowigzujacego prawa nie moze zmieni¢ kary na inng w
oparciu o podstawe odwolawcza w postaci razacej niewspotmiernoéci kary z art. 438
pkt 4 k.p.k., albowiem w tej sprawie obwiniony nie zasluguje ani na wymierzenie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego ani kary najsurowszej tj.

kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymac w cato$ci w mocy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcow Prawnych, WSD orzekl zgodnie z art. 706 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia

6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



