TEZA:

Radca prawny, dzialajac jako profesjonalny pelnomocnik, nie moze stanowic¢
jedynie bezwolnego narzedzia w rekach swojego zleceniodawcy. Nie jest do
pogodzenia z zasadami zawodu zaufania publicznego bezkrytyczne i
bezrefleksyjne wykonywanie woli swojego klienta.

Radca prawny powinien w oparciu o wiedze prawniczg i doSwiadczenie zawodowe
zaja¢ odpowiedniego stanowiska wzgledem oczekiwan i zagdan kierowanych wobec
niego przez klienta.

WO-50/23
ORZECZENIE

z dnia 1 czerwca 2023 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Rafal Rybnik - sprawozdawca

Czlonkowie: S WSD Katarzyna Broclawik
S WSD Krzysztof Buczek
Protokolant: Barbara Sarnowska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclawa Goreckiego

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 roku na rozprawie sprawy radcy prawnego R.A. nr wpisu

.,

obwinionego o to, ze bedac radca prawnym Okregowej Izby Radcow Prawnych, w okresie od 12
lutego 2020 roku do 20 kwietnia 2021 roku, dzialajgc jako pelnomocnik W.S. na podstawie

udzielonego pelnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2020 roku:

1. wykonywal bez nalezytej staranno$ci i z narazeniem dobra Klienta czynno$ci na podstawie
udzielonego  pelnomocnictwa w  zakresie = dochodzenia ~w  imieniu = W.S.
od J.S. i D. F.-S., zaplaty kwoty 65 000,00 zl, w ramach ktorych to czynno$ci radca prawny
R.A. zlozyl w dniu 23 marca 2020 roku do Sadu Rejonowego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu Repertorium A nr 1781/2014 sporzadzonemu w dniu 12
sierpnia 2014 roku w Kancelarii Notarialnej (...) Notariusze Spotka Cywilna przy (...),

zawierajacemu o$wiadczenie J.S. i D. F.-S. o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1



pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego do kwoty 1500 000,00 zlotych, a w dalszej
kolejnosci na podstawie nieprawomocnego postanowienia Sadu z dnia 16 kwietnia 2020
roku w sprawie sygn. akt I Co 54/20 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww. aktowi
notarialnemu zgodnie ze zlozonym wnioskiem, w dniu 29 lipca 2020 roku zlozyl do
Komornika Sadowego w (...) wniosek o wszczecie egzekucji, prowadzonej przez Komornika
pod sygn. akt Km 941/20, ktéra nastepnie zostala umorzona postanowieniem Komornika z
dnia 02 lutego 2021 roku wobec skutecznego zaskarzenia przez J. S. i D. F.-S. postanowienia
w sprawie nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, pomimo, iz w chwili
skladania wniosku o nadanie wykonalno$ci aktowi notarialnemu radca prawny R.A.
powinien mie¢ i mial tego Swiadomos¢, ze nie dysponuje dokumentami uzasadniajgcymi
uzyskanie tytulu wykonawczego zgodnie z tre$cia skladanego wniosku i nastepnie
prowadzenie egzekucji na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, przez co W. S. w
wyniku podjecia powyzszych dzialan przez radce prawnego R.A. poniosta szkode w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 7 251,98 zl, obejmujacej koszty procesu i koszty egzekucyjne,
ktérymi zostala obcigzona w ww. postepowaniach, na ktora skladaja sie: 50,00 zl oplaty
sadowej uiszczonej przez nig przy skladaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu, koszty procesu w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 407,00 zl,
wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 08 stycznia 2021 roku w sprawie sygn.
akt I Cz 30/20, ktorymi W. S. zostala obcigzona wobec skutecznego zaskarzenia przez J.S. i
D. F.-S. postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2020 roku w sprawie sygn. akt
I Co 54/20 oraz koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 941/20 w kwocie
6 794,98 zl, ktérymi Komornik w calo$ci obciazyl W. S. jako wierzyciela wobec umorzenia
egzekucji postanowieniem z dnia 2 lutego 2021 roku, przez co dopuécil sie przewinienia
dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 8 w zwiazku z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu ustalonym uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw

Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,

. nie udzielal Klientowi informacji o przebiegu sprawy i podejmowanych czynnosSciach
w sprawie oraz ryzykach procesowych w sprawie opisanej w punkcie 1, przez co dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 8 w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego

Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,



na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionego radcy prawnego R.A. od

orzeczenia OSD OIRP z dnia 23 maja 2022, sygn. akt: D 23/22

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadza od obwinionego kwote 2 000,00 (slownie: dwa tysigce) zlotych na rzecz Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby

Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 26.08.2020 r. D.F.-S. zlozyla zawiadomienie w przedmiocie czynnosci
podejmowanych przez radce prawnego R.A. (,Obwiniony”) i radce prawnego M. K. w 2020
roku, zwigzanych z dochodzeniem od D. F.-S. i J. S. na rzecz W.S.(,Pokrzywdzona”)
kwoty 65 000,00 zl zwigzanej z rozliczeniami z tytulu zwrotu pozyczki w ramach przekazania
przedsiebiorstwa (...) w sierpniu 2014 r. W zawiadomieniu wskazano na nieprawidlowe
dzialania Obwinionego zwigzane z naduzywaniem aktu notarialnego zawierajacego klauzule o
poddaniu sie rygorowi egzekucji, ktory zostal podpisany przez zawiadamiajaca D. F.-S. i jej
meza J. S. w 2014 roku wraz z dokumentami o przejeciu przedsiebiorstwa (...) od
Pokrzywdzonej i przyjeciu odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsiebiorstwa. Na podstawie
tego aktu Obwiniony dochodzit w imieniu Pokrzywdzonej rozliczenia z tytulu zwrotu pozyczki
udzielonej jej przez J. S., w kwocie 65000,00 zl, jako zobowigzania zwigzanego z
przedsiebiorstwem, cho¢ jak twierdzila zawiadamiajgca, nigdy takiej pozyczki nie bylo
ujawnionej w dokumentach firmowych.

W dniu 30.11.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wydal postanowienie
o wszczeciu dochodzenia w zakresie dotyczacym prowadzenia bez nalezytej starannosci i z
narazeniem dobra Klienta-Pokrzywdzonej czynnoSci w zakresie wystapienia o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zebrany
w sprawie material dowodowy uzasadnial postawienie Obwinionemu w dniu 13.12.2021 r.

zarzutu dotyczacego wykonywania w okresie od dnia 12.02. 2020 r. do dnia 20.04.2021 r. w



charakterze pelnomocnika Pokrzywdzonej na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z dnia

30.01.2020 r. bez nalezytej starannoSci i z narazeniem dobra Klienta, czynno$ci na podstawie

udzielonego pelnomocnictwa w zakresie dochodzenia w jej imieniu od J.S. i D. F.-S., zaplaty

kwoty 65 000,00 zl oraz zarzut nieudzielania Klientowi informacji o przebiegu sprawy i

podejmowanych czynnosSciach w sprawie oraz ryzykach procesowych w tej sprawie. W toku

postepowania Zastepca Rzecznika ustalil, ze w zwigzku z zakresem wykonywanych czynnosci,

ewentualne zarzuty nalezalby postawi¢ wylacznie Obwinionemu. W zwiazku z powyzszym, w

dniu 07.03.2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wniost do Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP (,,O0SD”) wniosek o ukaranie Obwinionego, o to ze bedac radca

prawnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych , w okresie od 12.02.2020 r. do 20.04.2021 r.,

dzialajac jako pelnomocnik Pokrzywdzonej na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z dnia

30.01.2020 T.:

1. wykonywal bez nalezytej staranno$ci i z narazeniem dobra Klienta czynnosci na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa w zakresie dochodzenia w imieniu Pokrzywdzonej od J.S. i D.
F.-S., zaplaty kwoty 65 000,00 zl, w ramach ktorych to czynnosci radca prawny Obwiniony
zlozyl w dniu 23.03.2020 r. do Sadu Rejonowego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu Repertorium A nr 1781/2014 sporzagdzonemu w dniu 12.08.2014 r. w
Kancelarii Notarialnej (...) Notariusze Spoétka Cywilna przy (...), zawierajacym o$wiadczenie
J.S. i D. F.-S. o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty
1 500 000,00 zl, a w dalszej kolejnosSci na podstawie nieprawomocnego postanowienia Sagdu
z dnia 16.04.2020 r. w sprawie o sygn. akt I Co 54/20 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww.
aktowi notarialnemu zgodnie ze zlozonym wnioskiem, w dniu 29.07.2020 r. zlozyl do
Komornika Sagdowego w (...) wniosek o wszczecie egzekucji, prowadzonej przez Komornika
pod sygn. akt Km 941/20, ktéra nastepnie zostala umorzona postanowieniem Komornika z
dnia 02.02.2021 r. wobec skutecznego zaskarzenia przez J.S.i D. F.-S. postanowienia w
sprawie nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, pomimo, iz w chwili
skladania wniosku o nadanie wykonalno$ci aktowi notarialnemu Obwiniony powinien mieé
i mial tego Swiadomo$¢, ze nie dysponuje dokumentami uzasadniajacymi uzyskanie tytulu
wykonawczego zgodnie z treScig skladanego wniosku i nastepnie prowadzenie egzekucji na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, przez co Pokrzywdzona w wyniku podjecia
powyzszych dzialan przez Obwinionego poniosta szkode w lacznej kwocie nie mniejszej niz
7 251,98 zl, obejmujacej koszty procesu i koszty egzekucyjne, ktorymi zostala obcigzona w
ww. postepowaniach, na ktora skladaja sie: 50,00 zl oplaty sadowej uiszczonej przez nia
przy skladaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, koszty
procesu w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 407,00 zl, wynikajace z postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 08.01.2021 r. w sprawie o sygn. akt I Cz 30/20, ktérymi
Pokrzywdzona zostala obcigzona wobec skutecznego zaskarzenia przez J. S. i D. F. S.
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16.04.2020 r. w sprawie o sygn. akt I Co 54/20 oraz

koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 941/20 w kwocie 6 794,98 zl, ktérymi



Komornik w calo$ci obciazyt Pokrzywdzong wobec umorzenia egzekucji postanowieniem z

dnia 02.02.2021T.

— przez co dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (,,ustawa o radcach prawnych”) w zwiazku z art. 6

i art. 8 w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (,,KERP”).

2. nie udzielal Klientowi (Pokrzywdzonej) informacji o przebiegu sprawy i podejmowanych

czynnos$ciach w sprawie oraz ryzykach procesowych w sprawie opisanej w pkt 1,

— przez co dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 8 w zw. z art. 12 ust. 11 art 44 ust. 1 KERP.

W toku postepowania OSD po wysluchaniu wyjasnien przez Obwinionego
oraz przestuchaniu Pokrzywdzonej i $wiadkow wskazanych we wniosku o ukaranie
oraz w piSmie obroncy obwinionego: J. K.-G., D. F.-S., M.K. oraz J. S. ustalil nastepujacy stan
faktyczny. Przedsiebiorstwo (...) prowadzone bytlo do $mierci przez H.S., ktéry byl mezem
Pokrzywdzonej oraz ojcem J. S.iJ. S. Po $mierci H. S. przedsiebiorstwo formalnie prowadzila
Pokrzywdzona pod firma (...) W S. Na mocy pelnomocnictwa ogblnego faktyczny zarzad
przedsiebiorstwem sprawowal jednak syn Pokrzywdzonej — J. S. z pomocg zony D. F.-S.
Przedsiebiorstwo bylo wowczas powaznie zadluzone. W celu uregulowania zaistnialej sytuacji
zostaly podjete negocjacje celem przejecia przedsiebiorstwa przez syna Pokrzywdzonej.
Wskutek prowadzonych negocjacji w dniu 12.08.2014 r. strony zawarly szereg umoéw
regulujacych ich sytuacje. J. S. i D.F.-S. w trybie art. 519 § 2 pkt 2 k.c. przejeli dlug
Pokrzywdzonej, zobowigzujac sie do splaty zobowigzan powstalych w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, wymagalnych na dzien zawarcia umowy oraz zobowigzan, ktére powstaly lub
powstang, w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa do dnia 31.08.2014 r. wlacznie.
Jednocze$nie celem zabezpieczenia roszczenia zlozyli pokrzywdzonej o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego do kwoty 1 500 000,00
z} w formie aktu notarialnego z dnia 12.08.2014 r. Repertorium A nr 1781/2014. Ponadto
przejmujacy zobowiazali sie solidarnie do dokonania na rzecz Pokrzywdzonej corocznej
darowizny w kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 10,00 % rocznego zysku netto jaki osiggnie
przedmiotowe przedsiebiorstwo lub spéltka, w ktorej udzialy zostana objete w zamian za wklad
niepieniezny w postaci ww. przedsiebiorstwa, platnej corocznie do dnia 30 czerwca nastepnego
roku. Dodatkowo zawarto umowe renty w formie aktu notarialnego Repertorium A nr
1777/2014 sporzadzonego w dniu 12.08.2014 r., w ramach ktorej J. S. ustanowil na rzecz
Pokrzywdzonej dozywotnia, nieodplatng rente w wysokosci 10 000,00 zt miesiecznie, platng
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez Pokrzywdzona do 10 dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od sierpnia 2014 roku, w stosunku do ktoérej J.S. zlozyl rowniez oSwiadczenie
o poddaniu sie rygorowi egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. W zwigzku z przejeciem
przedsiebiorstwa D.F.-S. wraz z J. S. zalozyli sp6tke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod
firma: (..) sp. z o0.0., w ramach ktorej kontynuowali dzialalno$¢ przedsiebiorstwa.

Pokrzywdzona za$ zakonczyla dzialalnos¢ gospodarcza i wykreslila ja z ewidencji. W dniu



09.11.2016 roku zostala wszczeta kontrola podatkowa przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
(...) wobec Pokrzywdzonej w zakresie sprawdzenia prawidlowos$ci rozliczen w podatku od
towarow i ustug za okres od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.08.2020 r. Decyzja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w (...) z dnia 14.03.2019 r. nr (...) ustanowiono zabezpieczenie kwot stanowiacych
zobowigzania podatkowe w podatku od towaréw i ustug wraz z odsetkami za zwloke w kwocie
279 234,00 z} zwigzanych z dzialalnoscia (...) na przystugujacej Pokrzywdzonej dozywotniej
nieodplatnej rencie ustanowionej przez J. S. Pokrzywdzona znalazla sie w trudnej sytuacji
zyciowej, co sklonilo ja do podjecia krokéw celem odzyskania kwoty splaconej na rzecz corki
pozyczki. W dniu 30.01.2020 r. Pokrzywdzona udzielita obwinionemu pelnomocnictwa celem
dochodzenia zwrotu kwoty 65 000,00 zl od J.S. i D. F.-S. z tytulu splaty pozyczki udzielonej w
dniu 27.07.2009 r. przez J. S. Wedlug twierdzen Pokrzywdzonej pozyczka zostala udzielona w
celu wsparcia przedsiebiorstwa pozostajacego w trudnej sytuacji finansowej. Kwota ta zostala
przelana przez J. S. na prywatny rachunek bankowy Pokrzywdzonej w 2 transzach, pierwsza na
kwote 40 000,00 zl w dniu 30.07.2009 r. oraz druga w kwocie 4 000,00 zt w dniu 31.03.2010
r. Pokrzywdzona w dniu 30.07.2009 r. dokonala dyspozycji przelewu w kwocie 44 000,00 z}
na rachunek bankowy (...). Termin zwrotu pozyczki ustalono w umowie na dzief 31.12.2014 r.
Pozyczka byla splacana ratalnie, przy czym kazda wplata zostala pokwitowana pisemnie przez
J. S. Splata nastgpila z opdznieniem, wobec czego powstaly odsetki w wysokosci 23 900,00 zt
jednakze strony umowy ustalily, ze Pokrzywdzona bedzie obowigzana do splaty mniejszej
kwoty tj. 21 000,00 zI ww. pozyczka nie byla zewidencjonowana w ksiegach przedsiebiorstwa.
Sprawe Pokrzywdzonej obslugiwala z Obwinionym radca prawny M. K. Na spotkania do
kancelarii Obwinionego Pokrzywdzona przyjezdzala wraz z cérka. Obwiniony ocenil, ze sprawa
dochodzenia roszczen zwigzanych z pozyczka jest prosta, istnieje mozliwos¢ zaspokojenia ich
przy wykorzystaniu o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji zamiast wiklania sie w dlugotrwaly
proces.

W dniu 12.02.2020 r. Obwiniony skierowal w imieniu Pokrzywdzonej pisemne wezwanie
do zaplaty kwoty 65 000,00 zt do D. F.-S. i J.S. Pismem z dnia 23.03.2020 r. obwiniony
skierowal w imieniu Pokrzywdzonej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu sporzadzonemu w dniu 12.08.2014 r. przez notariusz A. T.— K. z Kancelarii
Notarialnej przy (...), rep. A nr 1781/2014 do kwoty 1 500 000,00 z,. W miedzyczasie radca
prawny J. K.-G. podejmowala proby kontaktu z Obwinionym, celem ustalenie podstawy
roszczen zawartych w wezwaniu. Postanowieniem o sygn. I Co 54/20 z dnia 16.04.2020 r. Sad
Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu. Pismem z dnia 29.07.2020 r.
obwiniony skierowal wniosek do Komornika Sadowego przy SR o wszczecie egzekucji
Swiadczen pienieznych w kwocie 65 000,00 zi. W dniu 18.08.2020 r. do Sadu Okregowego
wplynelo zazalenie dluzniko6w na postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci. Pismem z dnia 14.12.2020 r. Obwiniony w imieniu Pokrzywdzonej skierowal
odpowiedZ na zazalenie. Postanowieniem z dnia 08.01.2021 roku (sygn. I Cz 30/20)

Sad Okregowy dokonal zmiany postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16.04.2020 r. i oddalit



wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, obcigzajac kosztami Pokrzywdzona w kwocie 407,00
z}. W miedzyczasie D.F.-S.i J.S. wnieéli powodztwo przeciwegzekucyjne. Postanowieniem z
dnia 02.11.2020 roku Sad Rejonowy sygn. I C 629/20 udzielil zabezpieczenia ich roszczeniu
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie przeciwegzekucyjne zostalo
ostatecznie umorzone, a postanowieniem z dnia 20.04.2021 r. (sygn. IX Cz 132/21)
zmieniajacym postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22.02.2021 r. (sygn. I C 629/20) Sad
Okregowy zdecydowal o nieobcigzaniu powodow kosztami na rzecz pozwanej. Komornik
Sadowy przy SR postanowieniem z dnia 02.02.2021 r. ustalit koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 6 794,98 zlotych i obcigzyl nimi Pokrzywdzona. OSD ustalil, ze
Obwiniony wcze$niej co najmniej raz wykorzystal akt notarialny z dnia 12.08.2014 r., rep. A
nr 1781/2014, w celu uzyskania zaspokojenia nalezno$ci jego Kancelarii zwigzanych z obshuga
transakcji zbycia przedsiebiorstwa (...) przez Pokrzywdzona. W toku instancji klauzula
wykonalno$ci nadana ww. aktowi notarialnemu zostala uchylona, a pokrzywdzona pokryla
koszty postepowania.

OSD na podstawie ustalonego stanu faktycznego — w oparciu o zgromadzony material
dowodowy — uznal Obwinionego za winnego naruszenia obowigzku rzetelnego, lojalnego
i starannego wykonywania zawodu i podejmowania czynno$ci w interesie klienta w zakresie
czynu zarzucanego w punkcie nr I wniosku o ukaranie dotyczacego dochodzenia kwoty
65 000,00 zl zwiazanej z dokonang przez Obwiniona splata pozyczki udzielonej przez J. S. przy
wykorzystaniu aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. W
ocenie OSD zgromadzony materiat dowodowy nie dal natomiast podstaw,
aby uzna¢ Obwinionego za winnego drugiego zarzucanego wnioskiem o ukarania czynu,
tj. naruszenia obowiazku lojalnego, rzetelnego i pelnego informowanie klientki, pokrzywdzonej
W.S., o przebiegu sprawy i jej wyniku, a w szczegblnosci o skutkach podejmowanych czynno$ci
procesowych. Zdaniem OSD za rozstrzygnieciem o winie w zakresie czynu opisanego w pkt. I
przemawia okoliczno$¢, ze klauzula wykonalno$ci nadana aktowi notarialnemu
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 16.04.2020 r. (sygn. I Co 54/20), zostala uchylona
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 08.012021r. (sygn. I Cz 30/20) wskutek bledu
formalnego polegajacego na niedochowaniu przez wnioskodawce, czyli Pokrzywdzona
reprezentowang przez Obwinionego, wymogdéw formalnych wniosku o klauzule wykonalnosci
wynikajacych z art. 786 § 1 k.p.c. OSD wskazal, ze naruszenie zasad wykonywania zawodu
mozna przypisa¢ Obwinionemu z tego powodu, ze stwierdzona w ramach sadowej kontroli
instancyjnej wadliwo$¢ klauzuli wykonalno$ci wynikala z uchybienia o charakterze stricte
formalnym, a nie ocennym, tzn. z braku zalaczenia do wniosku o nadania klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu dokumentow w przepisanej formie, ktérych przedlozenie stanowilo
rownoczeSnie postawiony wprost w przepisie proceduralnym warunek uzyskania takiej
klauzuli.

Zdaniem OSD Obwiniony, znajac kontekst calego stanu faktycznego, tj. wiedzac o konflikcie

pomiedzy Pokrzywdzong, a J. S. i D. F.-S., powinien byl spodziewa¢ sie, ze w przypadku



wszczecia egzekucji, podejma oni stosowna obrone, ktéra bedzie mogla doprowadzi¢ do
upadku uzyskanej klauzuli wykonalnosci, jak i w konsekwencji do upadku prowadzonej w
oparciu o taki tytul wykonawczy egzekucji ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami po
stronie Pokrzywdzone;j.

Obronca Obwinionego pismem z dnia 30.09.2023 r. odwolal sie od powyzszego orzeczenia
zaskarzajac je w czeSci i zarzucajac mu, na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 3 k.p.k.,
blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ wplyw na tres¢ tego wyroku,
bedacy nastepstwem poczynienia dowolnej oceny dowodoéw, a polegajacy na niezasadnym
uznaniu, ze material dowodowy w niniejszej sprawie pozwala na uznanie winy Obwinionego,
podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu w postaci wyjasnien Obwinionego,
zeznan Pokrzywdzonej, J. S. i M. K. oraz dokumentow zwigzanych z pozyczka udzielona w dniu
27.08.2009 r. do firmy (...), wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci i rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w sprawie I Co 54/20 prowadza do wniosku, ze Obwiniony jako pelnomocnik
Pokrzywdzonej nie wykonywal zlecenia bez nalezytej staranno$ci i z narazeniem dobra klienta,
a tym samym nie popeknil przypisanego mu przez przewinienia dyscyplinarnego opisanego w
punkcie I zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 427 § 11437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane
orzeczenia w zaskarzonej jego czeSci poprzez uniewinnienie Obwinionego, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze Obwiniony zostal ukarany za to, ze w oparciu
o niekwestionowany przez strony i wzajemnie uzgodniony w dniu 12.08.2014 r. akt notarialny
z oéwiadczeniem J.S. i D. F.-S. o poddaniu sie egzekucji, ztozyl wniosek o nadanie mu klauzuli
wykonalno$ci w zwigzku z pozyczka, jakiej udzielita Pokrzywdzonej jej céorka J. S. w dniu
27.07.20009 T., a ktora przeznaczona byla na potrzeby (...), a nastepnie po wydaniu przez Sad
nieprawomocnego postanowienia o wydaniu tejze klauzuli, po uplywie 3 miesiecy zlozyl
do komornika wniosek o wszczecie egzekucji, co tez nastapilo. Skarzacy nie podzielit zdania
OSD, ze w momencie skladania wniosku Obwiniony powinien mie¢ $wiadomos¢,
ze nie dysponuje dokumentami uzasadniajagcym uzyskanie tytulu wykonawczego, a tym
bardziej prowadzenie egzekucji, a takze ze Obwiniony jako pelnomocnik Pokrzywdzonej
podejmowal dzialania bez nalezytej staranno$ci i z narazeniem dobra klienta. Nadto uznatl
przypisanie Obwinionemu za opisane powyzej dzialania przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i 8 w zw. z art. 12 ust. 1
KERP za nieporozumienie i krytycznie ocenil uzasadnienie OSD w konteks$cie art. 424 k.p.k.
Zdaniem skarzgcego Obwiniony mial prawo zlozy¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu zawierajagcemu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, co wynikalo
z wyrazu woli Pokrzywdzonej pozostajacej bez zrodla dochodu i nie stanowilo dzialania
bez nalezytej staranno$ci i z narazeniem dobra klienta, a odbywalo sie jedynie w granicach
takiego ryzyka, w jakim funkcjonuja wszyscy reprezentujacy klientow radcy prawni i adwokaci
— ze sprawa moze by¢ wygrana badz przegrana. Obwiniony mial bowiem dziala¢ w interesie

klientki i miat prawo, a wrecz obowigzek zlozenia takiego wniosku. Co za tym idzie, w ocenie



skarzacego prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie radca Obwiniony postgpil zgodnie z zasadami sztuki prawniczej
i w interesie swojej klientki (Pokrzywdzonej), w granicach ryzyka, jakie zwigzane jest
z realizowaniem pelnomocnictwa, nie za$, jak uznal OSD, bez nalezytej starannosci
i z narazeniem jej dobra.

Po rozpoznaniu sprawy w dniu 01.06.2023 r. na skutek odwolania obroncy Obwinionego,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow
Prawnych Nr 86/1X/2015 z dnia 20.03.2015 roku w sprawie okreslenia wysokos$ci
zryczaltowanych Kkosztow postepowania dyscyplinarnego, obciazyt obwinionego kwota
2 000,00 zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych W Warszawie tytulem zwrotu

zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie odwolanie Obwinionego, jakkolwiek zwiezle i treSciwe,
nie zastugiwalo na uwzglednienie. Caly ciezar zarzutu zostal polozony na zakwestionowaniu
ustalen faktycznych dokonanych przez OSD (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych),
ktoérego to zarzutu Sad nie podziela. Na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. Sqgd odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia.
Wskazaé zatem nalezy, ze mimo sygnalizowanych przez obrofice Obwinionego w uzasadnieniu
odwolania nieprawidlowo$ci na tle art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 61 8 w
zw. z art. 12 ust. 1 KERP oraz art. 424 k.p.k., Sad nie znalaz}l podstaw do rozpoznania odwolania
w tym kontekscie, a poniewaz nie stwierdzil z urzedu zaistnienia przestanek przewidzianych w
art. 439 § 1 k.p.k., zobowigzany byl do rozpoznania odwotania w granicach postawionego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Zdaniem Sadu — jak okazalo sie niekoniecznie odmiennie od twierdzen odwolujacego —
zebrany w sprawie material dowodowy, wystarczajacy do uznania winy Obwinionego, poshuzyt
do prawidlowego ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego. Odnoszac sie do samego
zarzutu, Sad doszedl do przekonania, ze nie sposdb odnalezZ¢é w nim wskazania na czym,
zdaniem odwolujacego, polegal blad w popelionym przez OSD procesie ustalenia faktow.
Zdaniem Sadu jawi sie on natomiast wylgcznie jako, nawet nie tyle wskazanie jak wedlug
skarzacego wygladal prawdziwy przebieg zdarzen i jak powinien zosta¢ ustalony stan faktyczny
przedmiotowej sprawy przez Sad meriti (co stanowi najczestszy blad popeliany przy
formulowaniu tego typu zarzutéw), ale wyraz dezaprobaty co do blednej oceny materialu
dowodowego przez OSD w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Skarzacy datl
wielokrotnie powod do takiego odczytania zarzutu, a zawiera sie on chociazby w zawartym
w tresci uzasadnienia zdaniu Prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzié¢
do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie radca prawny (...) postgpil zgodnie z zasadami

sztuki prawniczej i w interesie swojej klientki. Znamiennym przede wszystkim jest to, ze



odwolujacy wprost wskazal, ze Sqd niewgtpliwie rzetelnie i wiernie odtworzyl stan
Jaktyczny (doslowny cytat z treSci uzasadnienia odwolania), obalajac tym samym
skonstruowany przez siebie zarzut. Umiejscawiajac powyzsze w strukturze podstaw zarzutow
wynikajacej z treSci przepisu art. 438 k.p.k. na ktora skladaja sie: 1) obraza przepiséw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu; 1a) obraza
przepisOw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu; 2) obraza przepisoOw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia; 3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia; 4) razaca
niewspolmierno$¢ kary, $rodka karnego, nawigzki lub niesluszne zastosowanie albo
niezastosowanie Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka, nalezy stwierdzi¢, ze
chcac wytknaé¢ podniesione uchybienia, skarzacy winien byl postawi¢ przede wszystkim, w
pierwszej kolejnosci zarzut obrazy przepisdw postepowania (oraz wzglednie zarzut obrazy
przepisOw prawa materialnego) i dalej ewentualny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Odwolujacy intuicyjnie sam wyczuwa taka konieczno$¢, bowiem w treéci zarzutu wskazal
wyraznie, ze zarzucany przez niego blad mial stanowi¢ nastepstwo poczynienia swobodnej

oceny dowodow.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze blad w ustaleniach faktycznych moze odnosié
sie tylko do tych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych sad wydaje orzeczenie,
zatem dotycza kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego =za zarzucane przestepstwo.
Same ustalenia faktyczne dotyczace odpowiedzialnos$ci karnej odbywaja sie zatem na dwbch
plaszczyznach — sprawstwa i przypisania przestepstwa (tu deliktu dyscyplinarnego).
Rozumiany w ten sposob blad w ustaleniach faktycznych moze mieé dwie postacie — tzw. bledu
sbraku” albo bledu ,dowolnoséci” i w obu przypadkach to uchybienie dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano
prawidlowej ich oceny. Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bylby wlasciwy
dla sytuacji, w ktorej mozna stwierdzi¢, ze doszlo do nieustalenia okreslonego faktu,
ktéry wynika z dowodu (blad ,,braku”) lub gdy w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt,
ktory nie wynika z przywotanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okre$lony
fakt, ale zostal on w wustaleniach faktycznych znieksztalcony (blad ,dowolnos$ci”)
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks

postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 438.).

OSD przyznal, iz dal wiare dokumentom dopuszczonym jako dowdéd w sprawie,
nie znajdujac uzasadnionych podstaw do ich kwestionowania i uznal, ze okolicznos$ci
przedstawione przez strony i przez $wiadkéw nie budza zasadniczych watpliwosci, a r6znice
w zeznaniach dotyczaca oceny zdarzen i motywacji osob bioracych w nich udzial, a nie samych
faktow. OSD przyjal zatem, ze w ramach przeprowadzonego w sprawie postepowania zostaly
zbadane wszystkie okoliczno$ci warunkujace prawidlowa ocene przestanek odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej Obwinionego. Sad podziela zdanie OSD w tym zakresie.



Zdaniem Sadu to, co skarzacy ujal jako niezasadne uznanie, ze material dowodowy
W niniejszej sprawie pozwala na uznanie winy Obwinionego, podczas gdy prawidlowa ocena
tego materialu w postaci wyjasnien Obwinionego, zeznan Pokrzywdzonej, J. S.
i M.K. oraz dokumentoéw zwigzanych z pozyczka udzielong w dniu 27.07.2009 r., wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci i rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w sprawie I Co 54/20
prowadza do wniosku, ze Obwiniony jako pelnomocnik Pokrzywdzonej nie wykonywat zlecenia
bez nalezytej starannosci i z narazeniem dobra klienta, a tym samym nie popeknil przypisanego
mu przewinienia dyscyplinarnego, nie mieéci sie w tak ujetym rozumieniu instytucji bledu w
ustaleniach faktycznych. Prébe przeforsowania swojego stanowiska w ramach zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, w warunkach uznania rzetelnego i wiernego odtworzenia stanu
faktycznego przez OSD, nalezy uzna¢ natomiast za calkowicie bledna. Juz tylko ta okolicznosé
byla w zasadzie wystarczajaca do uznania odwolania za oczywiScie bezzasadne i niezastugujace

na uwzglednienie.

Koncowo i niezaleznie od powyzszego, godzi sie zauwazy¢, ze radca prawny, dzialajac jako
profesjonalny pelnomocnik, nie moze stanowi¢ jedynie bezwolnego narzedzia w rekach
swojego zleceniodawcy. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ wielu orzeczen sadow
dyscyplinarnych. Nie jest do pogodzenia z zasadami takiego zawodu [zawodu zaufania
publicznego] bezkrytyczne i bezrefleksyjne wykonywanie woli swojego klienta (orzeczenie
WSD z dnia 07.09.2022 r., sygn. akt WO-82/22). Dysproporcja miedzy klientem,
a jego pelnomocnikiem, majaca zrodlo w przewadze tego drugiego, wynikajacej ze stosownej
wiedzy prawniczej i do$wiadczenia, powinna u radcy prawnego powodowac zajecie
odpowiedniego stanowiska wzgledem oczekiwan i zadan kierowanych wobec niego przez
klienta. Stusznie zatem stwierdzit OSD, ze Obwiniony powinien mie¢ i mial tego Swiadomo$¢,
ze nie dysponuje dokumentami uzasadniajacymi uzyskanie tytulu wykonawczego zgodnie
z tre$cig skladanego wniosku i nastepnie prowadzenie egzekucji na podstawie uzyskanego

tytulu wykonawczego. Sad podziela takg argumentacje Sadu meriti i przyjmuje ja za wlasna.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania dyscyplinarnego
Sad orzekl na podstawie art. 706 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 oraz § 3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, ustalajac wysoko$é kosztow na kwote 2 000,00 zi

i z uwagi na utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku obcigzyl nimi w calo$ci Obwinionego.



