TEZA:

Obwiniony dokonywal potracen swojego wynagrodzenia z tytulu Swiadczonych na
rzecz klientki czynnoSci w ramach $wiadczonej pomocy prawnej ze zdeponowanag
u obwinionego przez klientke kwota na poczet oplat i wydatkow.

Potracenia nastepowaly bez uzyskania zgody klientki, na podstawie jednostronnego
o$wiadczenia obwinionego, czym popelnil on przewinienie dyscyplinarne
uzasadniajace wymierzenie kary nagany.

WO-48/23

ORZECZENIE

z dnia 25 maja 2023 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Karolina Szat

Sedziowie: SWSD Piotr Karwat
SWSD Stawomir Bereza

Protokolant: Piotr Ciepinski

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2023 r. sprawy radcy prawnego M.C.
(numer wpisu ...), obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2022 1., poz. 1166) w zwigzku z art. 37 ust.1, 3, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) oraz § 8 Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego (stanowigcego zalgcznik do Uchwaly nr 94/1X/2015

Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015. ),

na skutek odwolania zlozonego na korzy$¢ Obwinionego przez obronce w zakresie pkt
2 i 3 sentencji orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 24 listopada 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt D 149/XI/22,



orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze z podstawy prawnej przypisanego
w pkt 2 Obwinionemu M. C. czynu eliminuje art. 37 ust. 1, ust. 3 i ust. 5 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego oraz § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

3. zasadza od obwinionego M. C. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 2 000,00 zt (stownie: dwa tysiace

zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych wplynela
skarga na radce prawnego M. C. zlozona przez Panig J. M. Z tresci zlozonej skargi
wynikalo, ze Obwiniony byl pelnomocnikiem J. M. w sprawie sadowej o
zado$cuczynienie, za$ formulowane zarzuty dotyczyly braku nalezytego rozliczenia
uzyskanej w wyniku ww. sprawy sagdowej nalezno$ci. Wezwany do zlozenia wyjasnien
radca prawny M. C. zaprzeczyl podniesionym zarzutom.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wszczal dochodzenie, zas
postanowieniem z dnia 13 maja 2022 r. przedstawil radcy prawnemu M.C. zarzut
popekienia deliktu dyscyplinarnego naruszenia art. 36 ust.1, 2, 4 i 5 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz § 3 ust. 1i 2, § 71 § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych umorzyl cze$ciowo dochodzenie dyscyplinarne
prowadzone przeciwko radcy prawnemu M. C. z powodu przedawnienia $ciagania.

Wnioskiem z dnia 12 lipca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych wystapil do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

o ukaranie radcy prawnego M. C. zarzucajac mu, ze w (...):



- wstrzymywat sie przez okres od 23 kwietnia 2019 r. do 24 czerwca 2020 r., ze zwrotem
klientce zasadzonej kwoty zadoS§c¢uczynienia,

- w okresie od 23 kwietnia 2019 r. do 14 stycznia 2020 r. w sposob nieuprawniony
potracal na swoja rzecz ze Srodkow klientki (pochodzacych z wyegzekwowanego
zado$cuczynienia) zdeponowanych na rachunku radcy prawnego, kwot wynagrodzen
za inne czynno$ci dokonywane na rzecz klientki — Pani J. M.,

czym naruszyl postanowienia zawarte w art. 36 ust. 1, 2, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz § 3 ust. 11 2, § 71 § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego, tym samym dopuszczajac sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych.

W toku rozprawy w dniu 24 listopada 2022 r. przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Zastepca Rzecznika sprostowal oczywista omylke wskazanej we
wniosku o ukaranie kwalifikacji prawnej zarzucanych Obwinionemu czynéw i wskazal,
ze powinien by¢ w miejsce art. 36 przywolany art. 37 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt D 149/X1/22 Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych uniewinnil Obwinionego M.C. od
zarzutu popelnienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego wstrzymywaniu przez okres
od 23 kwietnia 2019 r. do 24 czerwca 2020 r, zwrotu klientce zasadzonej kwoty
zado$cuczynienia (pkt 1 orzeczenia) oraz uznal Obwinionego M. C. za winnego
popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w (...) w okresie od 23 kwietnia 2019 r. do
14 stycznia 2020 r. w sposOb nieuprawniony potracal na swoja rzecz ze $srodkow
klientki pochodzacych z ustanowionego na jej rzecz depozytu na rachunku radcy
prawnego, kwot wynagrodzen za inne czynnos$ci dokonywane na rzecz klientki — Pani
J.M., czym popelnil przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 37 ust. 1, 3, 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. oraz § 8 Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego (pkt 2 orzeczenia). Za powyzszy delikt Okregowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyt Obwinionemu kare nagany (pkt 2 orzeczenia), a takze
obcigzyl kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1450,00 zt (pkt 3
orzeczenia).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Obwiniony M.C. naruszyt zasady
etyki poprzez brak zdeponowania otrzymanych od klientki §srodkéw pienieznych na

rachunku odrebnym od innych rachunkéw radcy prawnego, a takze poprzez brak



nalezytego ewidencjonowania i dokumentowania obrotu tymi $rodkami. Ponadto,
radca prawny nie moze bez pisemnej zgody klienta przekazywaé $rodki na swoj
rachunek z tytulu zaplaty wynagrodzenia i jest zobowigzany do niezwlocznego
wydania §rodkéw na zadanie klienta. Dodatkowo z § 8 Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego wprost wynika, ze Srodki klienta przeznaczone na wydatki i
oplaty nie moga by¢ przedmiotem potracenia ani nie moga by¢ przekazywane na
wlasny rachunek radcy prawnego tytulem pokrycia jego honorarium bez zgody
klienta. Uznajac, iz sposo6b rozliczen Obwinionego z klientka byl dalece wadliwy OSD
orzekl jak w pkt 2 orzeczenia.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl obronica Obwinionego zaskarzajac
je w zakresie pkt 2 i pkt 3. calo$ci. W odwolaniu obronica Obwinionego zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych (btad dowolnosci) poprzez:

1. nieuzasadnione przyjecie, ze Srodki przekazane przez J.M. powinny by¢
zdeponowane na rachunku bankowym, gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze $rodki te mialy w chwili przekazania obwinionemu
shuzy¢ zgodnie z dyspozycja klientki pokryciu optat i wydatkéw w zleconych
sprawach;

2. nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniony dokonywal ,potracenia” naleznego mu
honorarium ze S$rodkéw J.M., skoro zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze to J.M. decydowala o ich przeznaczeniu, wydajac obwinionemu w
tym zakresie odpowiednie dyspozycje potwierdzone dlugotrwalg wspoélpracg a
po zazadaniu ich zwrotu obwiniony postawit je natychmiast do dyspozycji
klientki;

3. nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniony nie ewidencjonowal wydatkow
czynionych przez J.M. ze S$rodkbw mu przekazanych w sytuacji kiedy
zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze klientka zlecala obwinionemu
wykonywanie pomocy prawnej w dtuzszym okresie czasu pozostajac z nim w tym
czasie w dobrych relacjach i akceptowala prowadzona ewidencje przyjmujac
paragony fiskalne;

4. nieuzasadnione przyjecie, ze obwiniony potracal na swoja rzecz wynagrodzenie
za inne czynno$ci dokonywane przez obwinionego na rzecz J.M., skoro w okresie
od 23.4.2019 r. do 24.6.2020 r. obwiniony nie wstrzymywal sie ze zwrotem J.

M. zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie obroncy Obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
poczynione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalenia znajduja oparcie w materiale
dowodowym, a wyciggniete wnioski sa spojne, uwzgledniajace zasady logiki i pozostaja
w zgodzie z doSwiadczeniem zyciowym.

Na wstepie wskazac nalezy, iz w zwigzku z wejSciem w zycie - w okresie pomiedzy
popelhieniem zarzucanego czynu i wydaniem zaskarzonego orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego a orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - istotnych
zmian w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego oraz przyjeciem nowego brzmienia
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego nalezalo rozwazy¢ zastosowanie -
celem ustalenia wlasciwego dla sprawy stanu prawnego — norm Kkolizyjnych
okreslonych w art. 4 Kodeksu karnego. Zwrocié¢ jednak nalezy uwage, iz przepis art. 741
pkt 2 ustawy o radcach prawnych nakazuje w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosowa¢ rozdzialy I-III Kodeksu karnego, przy
czym powyzsze stosowanie ma charakter odpowiedni, a nie wprost, co oznacza
mozliwo$¢ nawet niezastosowania okre§lonych uregulowan. Z kolei art. 57 pkt 7 ww.
ustawy przekazuje do kompetencji Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych uchwalanie
zasad etyki radcéw prawnych. Tym samym to do kompetencji wlasciwego organu
samorzadu radcéw prawnych nalezy w swej istocie — majac na uwadze art. 64 ust. 1
ww. ustawy — okre$lenie czynéw stanowigcych delikt dyscyplinarny. Brak jest
jednocze$nie podstaw do wylaczenia z powyzszej kompetencji mozliwosSci okreélenia
norm intertemporalnych. Zwroci¢ takze uwage, iz w odniesieniu do § 2 uchwaly Nr
1/2022 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego Minister Sprawiedliwo$ci nie skorzystal w ramach
sprawowanego nadzoru z uprawnienia wynikajgcego z art. 47 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, co sklania do przyjecia, iz ww. uchwala nie jest sprzeczna z prawem, w tym
nie wychodzi rowniez w omawianym zakresie poza przyznang delegacje ustawowa.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz
zastosowanie powinny znalez¢ przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. (1j. stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014
r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), albowiem zgodnie z § 2 uchwaly Nr
1/2022 Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejécia w



zycie tej uchwaly zastosowanie maja przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu dotychczasowym.

Niezaleznie od powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenil, iz okolicznoSci
sprawy, opis zarzucanego Obwinionemu czynu i dokonana (opisana ponizej) zmiana
na korzy$¢ Obwinionego kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie przepisOw nie
majacych w sprawie zastosowania czynia dokonana zmiane art. 37 ust. 4 KERP
nieistotng dla ustalenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Obwinionego w sprawie

niniejszej.

Przechodzac do rozpatrzenia istoty przedmiotowej sprawe Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stwierdzil, iz opis czynu przypisanego Obwinionemu obejmuje
wylacznie sfere rozliczen pomiedzy nim a klientka — pokrzywdzona J. M., a mianowicie
dokonywania przez Obwinionego potracen swojego wynagrodzenia za wykonywane na
rzecz klientki czynno$ci w ramach Swiadczonej pomocy prawnej ze zdeponowang u
Obwinionego przez klientke kwota na poczet wydatkow i oplat w sprawie majacej by¢
w przyszlo$ci przedmiotem postepowania sagdowego, prowadzacego w zalozeniu do
umozliwienia sprzedazy nieruchomos$ci. Powyzszy czyn nie obejmuje natomiast
okoliczno$ci braku zdeponowania przez Obwinionego przekazanych Srodkéw na
rachunku odrebnym od innych rachunkéw radcy prawnego, okolicznos$ci braku
odpowiedniego ewidencjonowania i udokumentowania obrotu aktywami klienta, jak
roOwniez okoliczno$ci braku niezwlocznego wydania przez Obwinionego
zdeponowanych $rodkéw na zadanie klienta. Powyzsze skutkowalo koniecznoS$cig
zmiany przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny na korzy$¢ Obwinionego cze$ciowo blednej
kwalifikacji prawnej przypisanego Obwinionemu czynu poprzez eliminacje art. 37 ust.
1, ust. 31 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktore nie mogly i nie zostaly naruszone
przez Obwinionego w ramach czynu opisanego w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.
Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wplywu na ustalenie zasadnosci rozstrzygniecia
wydanego w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz art. 37 ust. 3 i ust. 5 zostaly
uchylone na mocy Uchwaly Nr 1/2022 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8
lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ponadto, w zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. uchwaly Nr
124/X1/2022 Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego i utrata mocy przez uchwale Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady



Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania
zawodu radcy prawnego nalezalo wyeliminowa¢ z kwalifikacji prawnej
nieobowigzujacy obecnie § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
powolany w zaskarzonym orzeczeniu, z uwagi, iz wskazana uchwala Krajowej Rady
Radcow Prawnych nie zawiera norm intertemporalnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzil wystepowania w sprawie niniejszej
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, stad tez rozpatrzeniu podlegaly wylacznie
zarzuty podniesione w odwolaniu przez obronce Obwinionego.

Przeprowadzone w toku postepowania czynno$ci dowodowe i ustalony na
podstawie zgromadzonych dowoddw stan faktyczny nie budzi watpliwosci. W zwigzku
z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela i przyjmuje za swoje ustalenia
poczynione przez OSD oraz dokonang na tej podstawie ocene prawna — z
zastrzezeniem opisanej wyzej zmiany na korzy$¢ Obwinionego kwalifikacji -
zarzucanego Obwinionemu czynu, skutkujaca przyjeciem, iz doszlo do popeienia
przez Obwinionego deliktu dyscyplinarnego.

Odnoszac sie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw w zakresie bledow w
ustaleniach faktycznych to wskazaé nalezy, iz — jak juz wspomniano wyzej - okoliczno$é
obowiagzku, badz braku takiego obowigzku w zakresie zdeponowania przez
Obwinionego Srodkéw przekazanych przez J.M. nie wchodzi w zakres zarzucanego
Obwinionemu czynu. Stad tez okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia i ocene prawna dokonang przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny, ktére uzasadniajg przyjecie, ze Obwiniony w swej istocie
dokonywal potragcen swojego wynagrodzenia z tytulu Swiadczonych na rzecz J.M.
czynno$ci w ramach $§wiadczonej pomocy prawnej ze zdeponowang u Obwinionego
przez klientke kwotq na poczet oplat i wydatkow.

Przedstawiony przez Obwinionego sporzadzony przez niego dokument -
zestawienie pod nazwa ,Rozliczenie Srodkéw z depozytu utworzonego w dniu 3.5.2018
r.” (k. 89) jednoznacznie wskazuje, iz Obwiniony sukcesywnie dokonywal we
wskazanym w opisie zarzucanego czynu okresie potracenia swojego wynagrodzenia ze
zdeponowang kwota. Powyzsze nastepowalo bez uzyskania zgody klientki, na
podstawie jednostronnego o$wiadczenia Obwinionego. W powyzszym nalezy
upatrywac naruszenia ust. 37 ust. 4 KERP, gdyz byly to czynnoS$ci nieuprawnione w

ustalonych okolicznoS$ciach sprawy.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje podstaw dla uwzglednienia zarzutu
wskazujacego, iz to J.M. decydowala o przeznaczeniu zdeponowanych Srodkéw
wydajac obwinionemu w tym zakresie odpowiednie dyspozycje. Zgromadzony material
dowodowy nie potwierdza takiego twierdzenia, w szczegdlnoSci biorgc pod uwage,
iz przekazywanie srodkow z depozytu na rachunek radcy powinno byé¢, zgodnie z art.
37 ust. 4 KERP poprzedzone pisemna zgoda klienta (zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 37 ust. 4 KERP - ,zgoda klienta”), a na Obwinionym ciazyl obowigzek
ewidencjonowania i udokumentowania obrotu aktywami klientki, w tym roéwniez
dokonywanego miedzy radca prawnym a klientem (uchylony art. 37 ust. 5 KERP w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. — obecnie: § 21 ust. 3 Regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2023 r.). Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, iz Obwiniony nie zawart z Pokrzywdzona umowy
o $wiadczenie pomocy prawnej co najmniej w formie dokumentowej. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego spos6b postepowania Obwinionego budzi
uzasadnione watpliwoSci, w szczegdlnosci $wietle art. 6 KERP, w my$l ktérego radca
prawny, majac na uwadze tre$¢ roty $lubowania okreSlonej w ustawie o radcach
prawnych, obowiazany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie,
zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Okoliczno$¢ sposobu ewidencjonowania i dokumentowania przez Obwinionego
obrotu aktywami klientki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle
przypisanego Obwinionemu czynu, ktorego opis nie wskazuje na zaniechanie
Obwinionego w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego w ocenie WSD zarzut
nieuzasadnionego przyjecia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, ze Obwiniony nie
ewidencjonowal wydatkow czynionych z kwoty przekazanej przez klientke nie jest
zasadny w $wietle poczynionych w sprawie ustalen. Za taka ewidencje — pomijajac
kwestie odpowiedniego udokumentowania - nie spos6b bowiem uznaé przygotowane
jednorazowo przez Obwinionego w blizej nieokreSlonym czasie (wg wyjasnien
Obwinionego zlozonych na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 r.: ,na co najmniej
dzien przed spotkaniem z pania M.” — k. 133) zestawienie pod nazwa ,Rozliczenie
sSrodkow z depozytu utworzonego w dniu 3.5.2018 r.” (k. 89), jak réwniez wydawanie
paragonow fiskalnych.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez ostatni z zarzutow odwolania. W ocenie
Wyzszego sadu Dyscyplinarnego podnoszona okoliczno$é, iz w okresie 23.04.2019 1.

do 24.6.2020 r. Obwiniony nie wstrzymywal sie ze zwrotem J. M. zasagdzonej kwoty



zado$c¢uczynienia nie ma znaczenia dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia. Opis czynu
z tytulu popekienia ktérego Obwiniony zostal uznany za winnego popeknienia deliktu
dyscyplinarnego nie wskazuje bowiem na powyzsze zaniechanie Obwinionego, lecz na
dokonywane przez niego potracenia wynagrodzenia z tytulu $wiadczonej pomocy
prawnej ze Srodkami pochodzacymi z ustanowionego u Obwinionego przez klientke
depozytu.

Podsumowujac, podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace bledow w
ustaleniach faktycznych nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym, badz sa
bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia w Swietle opisu czynu zarzuconego

Obwinionemu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Obwiniony pozostaje
winnym zarzucanego mu czynu, co uzasadnia obcigzenie go kosztami postepowania
dyscyplinarnego. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym zostala ustalona w granicach wynikajacych z §
1ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca
2015 r. w sprawie okreslenia wysokoéci zryczaltowanych kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



